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En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 10:40 a.
m. del diamiércoles 16 demayo de 2001, sereunieron
en el salon de sesiones de ésta Comision Cuarta

Constitucional Permanente, los Representantes
miembros de la misma, bajo la Presidencia del

honorable Representante Juan Carlos Restrepo
Escobar Presidente de ésta Comisién; se hicieron

presente los honorables Representantes:

Secretario:

Ashton Giraldo Alvaro Antonio

Benitez Maldonado Edvardo Augusto

Gaviria Zapata Guillermo

Ibarra Obando Luis Jairo

Restrepo Escobar Juan Carlos, presente,

Santos Galvis Miguel Angel

Varén Rodas Alberto

Senor Presidente le informo que al llamar a lista
han contestado siete (7) honorables Representantes,
por lo tanto hay quérum deliberatorio.

Durante el transcurso de la sesidn se hicieron
presente los honorables Representantes:

Barragan Lozada Carlos Hernan

Bello Mendoza Antonio José

Buitrago G6mez Victor Manuel

Campo Escobar Alfonso Antonio

Celis Carrillo Bernabé

Delgado Blandon Jorge Eli€cer

Garcia Rodriguez Franklin Segundo

Gonzélez de Perdomo Consuelo

Melo Maya Elsy Janeth

Orfiate Gonzalez Jorge Antonio

Ortiz Pefia José Miller

Pinillos Abozaglo Clara

Zapata Londofio Guillermo Javier

Present6 excusa el honorable Representante:

Rojas Pulido Jairo Enrique

Presidente:

Muy bien, habiendo quérum deliberatorio y con el
objeto de poder avanzar en la discusion y en el debate
del proyectode ley que hoy nos avocaenesta Comision
le solicito sefior Secretario darle lectura al orden del
dia.

Secretario:

Si sefor Presidente.

ORDENDELDIA
Para la sesién ordinaria del miércoles 16 de mayo
de 2001 alas 10:40 de la mafana
1
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Aprobacion de las Actas nimeros 033, 034 y 035

de 2000 correspondientes a las sesiones Conjuntas
de las Comisiones Econéomicas de la Legislatura

2000-2001.
11T

Estudio de la ponencia para primer debate del
Proyecto de ley 115 de 2000 Camara, por la cual

se expide el Estatuto de Defensa del Consumidor.

Autor: Ministro de Desarrollo Econdmico, doctor
Augusto Ramirez Ocampo.

Ponentes: honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo, Coordinador; honorables Representantes
Eduardo Benitez, Jairo Enrigue Rojas Pulido.

Publicacion del proyecto: Gaceta nimero 450 de
2000.

Ponencia para primer debate reproducida y
repartida por medios mecanicos. Se encuentran citados
el Ministrode Desarrollo Econémico, doctor Augusto
Ramirez Ocampo; Superintendente de Industria y
Comercio, doctor Emilio José Archila Pefrialosa;
Superintendente de Servicios Piblicos, doctor Diego
Humberto Caicedo Ortiz; Superintendente Nacional
de Salud, doctora Inés Gémez de Vargas; Superin-
tendente Bancario, doctora Patricia Correa Bonilla,
los seiiores Presidentes de Fenalco, doctor Sabas

Pretel de la Vega; Andi, doctor Luis Carlos Villegas
Echeverry; Confecamaras, doctor Eugenio Marulanda
Gomez e invitado el Presidente Honorario del Comité
Ejecutivo de la Confederaciéon Colombiana de
Consumidores, doctor Ariel Armel Arenas.

v

Estudiodelaponenciaparaprimer debate del Proyecto

de ley niimero 065 de 2000 Camara, por medio de

la cual se conmemora los cien afios de la fundacion

del municipio de San Francisco de Asis en el

departamento de Putumayoy se aprueba larealizacion
de unas obras.

Autor: honorable Representante Jorge Eliécer
Coral Rivas.

Ponente: honorable Representante Elsy Melo.

Publicacién del proyecto: Gaceta nimero 366 de
2000.

Publicacién ponencia para primer debate 156 de
2001.

A%
Lo que propongan los honorables
Representantes

Estd leido el orden del dia sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien sefior Secretario. En el dia de hoy la
Comisién va a estudiar un proyecto de suma
importancia que ha tenido la oportunidad de ser
estudiado y considerado en varios foros, al momento
se encuentra el doctor Eduardo Benitez que es uno de
los ponentes de la iniciativa, entendemos que el
doctor Bernabé Celis que es otro de los ponentes ya
va a hacer su presencia aqui en la Comision y antes de
la iniciacién del estudio de este proyecto pues
tendriamos el tema de las actas, ;tenemos quérum
decisorio sefior Secretario?

Secretario:

No sefior Presidente. Todaviano se haconformado
el quérum decisorio sefior Presidente.

Presidente:

Bueno, me parece que podriamos decretar un
cortoreceso de 5 minutos a diez minutos para integrar
el quérum decisorio, doctor Benitez tiene la palabra.
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Honorable Reprejentante Eduardo Augusto
Benitez Maldonada:
Sefior Presidente, c¢n el fin de ganar tiempo yo me
permito sugerirle que pvancemos, ;se encuentra ya
aqui el Superintenderje de Industria y Comercio?
¢no?
Presidente:
Estd en camino.
Honorable RepreFentante Eduardo Augusto
Benitez Maldonade:
(El delegado del Ministro de Desarrollo?
Presidente:
Si.
Honorable Repre
Benitez Maldonado:
Tenemos el Prepidente honorable de los
Consumidores y estamos aqui el doctor Bernabé que
yaviene, estd enla oficina trayendo un papel, entonces
con el fin de ganar tigmpo sehor Presidente yo me
permito sugerirle lo piguiente, que avancemos al
punto del anélisis (el proyecto, hacemos una
introduccién, miramog como va a ser la metodologia
del estudio del proyecfo y si no hay todavia quérum
decisorio pues empezajnos, yo pienso pedir unasesion
informal inicialmenite para oir a los delegados de los
consumidores y posterjormente yacuando haya sesion
formal oimos al Gobifmo y nosotros explicamos lo
que hemos hecho en ejtos dos o tres meses en el cual
se han hecho foros, seha debatido, se ha concertado,
se ha ofdo a difereptes gremios, delegados de
asociaciones en todas los aspectos en diferentes
ciudades y finalmente 31a ponenciaque hemos liegado
y proposiciones que trjemos para esta, entonces yo le
sugiero sefior Presidénte que avancemos si usted
considera mientras haly quérum suficiente.
Presidente:
Yo estoy de acuefdo con usted doctor Benitez,
tenemos unos inconyfenientes , digimoslo asi de
orden legal para alterar el orden del dia, yo entiendo
las razones metodolfigicas pero por ejemplo, la
declaratoria de sesiénfinformal la tenemos que hacer
con quérum suficientd para poder escuchar aqui a los
gremios, precisamentf por eso creo que tan solo con
dos Representantes mas habremos integrado el quérum
decisorio y de esgd manera podemos iniciar
formalmente la sesioy y el estudio del proyecto que
me parece que es| df2 suma importancia, ademas
quisiéramos pues confar con la presencia de al menos
otro de los ponentes jpara darle todo el marco de
legalidad al desarroll¢ de esta discusion.
Presidente:
Doctor Alvaro Ashton tiene la palabra.
Honorable Repjlesentante Alvaro Antonio
Ashton Giraldo:
Sefior Presidente cpn la finalidad de ganar tiempo
enatencidn aque yaselestd conformando casi quorum
decisorio porqué no sz procede a leer las actas o las
proposiciones respectilvas o al menos las proposiciones
de tal manera que cnahdo haya quérum se sometan a
consideracion e inmefliatamente, a aprobacion.
Secretario:

Sefior Presidente |le informo que ha llegado la
excusa del Vicepresiflente de la Comision el doctor
Jairo Rojas que dice {le la siguiente manera:

Por instrucciones; del honorable Representante
Jairo Rojas ponente del Proyecto de ley 115 Camara
Por la cual se expifle el estatuto de defensa del
consumidor, me pefmito solicitarle se sirva dar
participacidn en la gejstién para el estudio del primer
debate para el proxinio 16 de mayo a Consumidores
de Colombia, COCOj organizacién que ha estudiado
y participado en la dfscusion del proyecto junto con
entidades gubernamefitales, gremios y organizaciones
nacionales e internacfonales interesadas en el tema de
la: proteccién: del ‘cdnsumidor: Anexo copia de la

sentante Eduardo Augusto

solicitud de dicha organizacién. Agradezco su
atencién. Cordialmente, el asesor del Representante
Jairo Rojas.

La excusa del Representante Rojas dice:

Doctor Juan Carlos Restrepo.

Por instrucciones del Representante a la Camara
doctor Jairo Rojas Pulido me permito excusarlo por
su inasistencia al estudio del primer debate del
Proyecto de ley 115 Cdmara, por la cual se expide el
estatuto de defensa del consumidor, del cual es
ponente, por encontrarse en comision oficial en
Ginebra-Suiza, segiin resoluciénde laMesa Directiva
de lahonorable Camara de Representantes. Invitade
lamanera mas respetuosa a los honorables miembros
delaComisién Cuarta aestudiar y aprobarlaponencia
que se ha puesto ha consideraciéon en donde
esperamos haber recogido los elementos mas
importantes de los diferentes sectores interesados
en el proyecto de defensa de los derechos del
consumidor colombiano. Agradezco gentilmente su
atencion a la presente.

Presidente:

Le damos una cordial bienvenida al Viceministro
de Desarrollo doctor Juan Alfredo Pinto, también est4
el Viceministro de Justicia, hace un minuto se habia
reportado con nosotros, tiene unas observaciones
también al proyecto, se le informd a los ponentes, y
quiere participar , €l de este debate. A ver doctor
Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Quisiera preguntar a los honorables colegas si les
ha llegado a todos y tienen en su poder la ponencia
para primer debate. Se hizo llegar a sus oficinas,
consta de 97 articulos, el dltimo dice: articulo 74
modificado queda como articulo 97, alguien no la
tiene? A todos les llegd a sus oficinas? A ver sefior
Secretario por favor...

Presidente:

i Se les envi6?

Secretario:

Si sefior Presidente, en las oficinas de todos los
honorables Representantes se encuentra desde ayer
en horas de la mafiana fotocopia de la ponencia mas
el pliego de modificaciones radicado en Comisién
por los ponentes.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Entonces a los honorables colegas por favor sus
secretarias si les hacen llegar aqui a la Comision,
porque es interesante que ustedes tengan en la mano
la ponencia que consta de 97 articulos, el proyecto
original son 74 articulos, la ponencia trae 97 articulos
que acumulan inquietudes presentados, inclusive
desde el momento mismo en que se presentd el
proyecto por parte del Gobierno Nacional, inquietudes
captadas en los foros, en las regiones hechas en
Medellin, Bogot4, Bucaramanga, Ciicuta, inquietudes
recibidas de parlamentarios y nosotros hemos tratado
de plasmarla en la ponencia del dfa de hoy, es mis,
nosotros traemos unas proposiciones que incluyen
unos nuevos articulos y que incluyen modificaciones
atn haya articulos de la ponencia, eso era el objetivo
para que todos los colegas cuenten con el material
suficiente parael estudio del proyecto sefior Presidente.

Secretario:

Doctor Benitez, de la misma manera le informo
que en las curules ademas de que ya fueron repartidas
en las oficinas se encuentra la Gaceta en donde estd
publicado el proyecto original para que se haga la
comparacién con lo solicitado por los ponentes.

Honorable Representante Eduarde Augusto
Benitez Maldonado:

Tengo unas inquietudes que podemos ir
despejando. it G ;
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Presidente:

Buenodoctor Benitez, entonces yo quisierainvitar
formalmente a la doctora Inés G6mez de Vargas que
es Superintendente de salud a que nos acompafie aqui
enlamesa principal delaComisién, darle formalmente
la bienvenida al doctor Eugenio Marulanda Gémez
como Presidente de Confecamaras, darle labienvenida
al Presidente Honorario de la Confederacidn
colombiana de Consumidores al doctor Ariel Armel,
esperamos en los préximos minutos la presenciade la
Vicepresidenta Juridica, Asesora Juridicade Fenalco,
la doctora Ximena Penaford, la bienvenida también
formal a los Viceministros de Desarrollo y al
Viceministro de Justicia al doctor Juan Alfredo Pinto
y al doctor Felipe Pinz6n, estamos también esperando
la presencia del sefior Superintendente de Industria y
Comercio que ha estado muy activoy participando de
todos los foros y de todo el debate que se ha dado en
torno a este proyecto el doctor Emilio Archila, aqui
hacen presencia algunos de sus asesores, la doctora
Claudia Jiménez, Patricia Marulanda, Maria Cristina
Rincén, darle la bienvenida también a otra persona
que también ha estado muy cerca al trabajo de esi¢
proyecto doctor Carlos Alberto Mateus Director de
Comercio y Promocién de la Competencia ===
Ministerio de Desarrollo y una vez saludados nuestros
invitados del Gobierno Nacional y de los gremios le
ofrezco la palabra entonces en su calidad de ponente
doctor Eduardo Benitez y al doctor Bernabé Celis que
son los ponentes que en el dia de hoy hacen presencia
el doctor Jairo Rojas nos ha hecho llegar una excusa
el doctor Bernabé Celis Coordinador de ponentes, €
doctor Eduardo Benitez que han estado participandc
activamente en todo lo que tiene que ver con k
redaccion de la ponencia, obviamente la elaboraciér
del pliego de modificaciones, tienen la palabra er
primer término ustedes. doctor Eduardo Benitez.

Honorable Representante Eduardo August
Benitez Maldonado:

Muchisimas gracias sefior Presidente. Le hemo:
presentado a los honorables colegas de la Comisit
Cuarta la ponencia al Proyecto de ley nimero 115 de
afio 2000 Camara, por la cual se expide el estatuto d
defensa al consumidor. Esta es una sentida peticién
necesidad de los consumidores de Colombia hecha a
Gobierno Nacional y el Gobierno Nacional a su ve:
considera importante la recopilacién de una serie d
normas que estaban un poco dispersas, algunas, y 1
actualizacion de otras y la inclusion de algunas con e
fin de dar unas herramientas legales a las institucione
gubernamentales y a las organizaciones judiciale
que le permitan de verdad poder tener un marco d
referencia y un marco de accidén en los referente
tener unaley que permitadefenderalos consumidore
colombianos, no solamente ha sido el propésit
defender como si a los consumidores sino también e!
lo posible hacer una posibilidad viable que haya un
muy buena integracion, una muy buenarelacién entr
los productores, los distribuidores, proveedores y lo
consumidores de Colombia y que ojala de acuerdo
como lo plantea el estatuto, los conflictos que surge
de las actividades de consumo pueda solucionars
con los mecanismos que en términos generales se est
proponiendo en la ley, el Congreso de Colombia d
acuerdo a su filosofia a querido ser ampliament
democraticas, la Comisién Cuarta en su sesion inicis
cuando fue presentado por el Gobierno Nacional ¢
proyecto de ley plante6 la necesidad de oir a Ic
diferentes actores en foros que permitieran aliment:
el proyecto y oir inquietudes de las comunidades, a:
lo hicimos, nos hemos reunido con el Gobiern
Nacional para destacar la permanente guia ds
Gobierno a su proyecto, nos hemos reunido co
consumidores, con delegados de consumidore
especialmente a estado al frente de esto el Presiden
Honorario de los Consumidores de Colombia

.. doctor Ariel Armel, los consumidores han facilitac
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suespacionoticioso, muchos de ustedes lo han podido
ver, que permite difundireste proyectoen sus diferentes
articulos, hahecho ptiblica las manifestaciones que se
han presentado, hemos oido también arepresentantes
de los empresarios, los ha oido el Gobierno y
finalmente sin estar de acuerdo en algunos pequenos
puntos especialmente por parte de los empresarios
quienes nos han pedido que hoy le dejemos, dejar ver
en una sesion informal posteriormente algunas
inquietudes que adn tienen pero que pueden irse
perfeccionando, creo que hemos avanzado considera-
blemente en la biisqueda de un documento ley que
permita de verdad tener una herramienta legal de
defensa de los consumidores de Colombia, yo le
agradezco al doctor Bernabé Celis la deferencia que ha
tenido para con este servidor €l como coordinador de
ponentes, creo que hemos trabajado armoénica-mente,
circunstancias extranormales no permiten que hoy el
doctorJairoRojasnosesté acompafiandoen su ponencia
pero fue firmada por €1, fue consultada con él.

Secretario:

Sefior Presidente, disculpe doctor Benitez, con la
presencia del doctor José Miller Ortiz se ha
conformado el quérum decisorio.

Presidente:

Bueno, en consideracién a que tenemos quérum
decisorio sefior Secretario ponemos en consideracion
el orden del dia, se abre su discusidn, continda,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ;lo aprueba
la Comisién?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

Segundo punto del orden del dia sefior Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente, aprobacion de las Actas 033,
034 y 035 de 2000 correspondientes a las sesiones
Conjuntas de las Comisiones Econémicas de la
Legislatura 2000-2001. Est4 leido el punto del orden
del dia sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, en consideracién el segundo punto del
orden del dia correspondiente a las actas, se abre su
discusion, continda, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, /lo aprueban los miembros de la Comisién?

Secretario:

Lo aprueban seior Presidente.

Presidente:

Muy bien. Tercer punto del orden del dia sehor
Secretario.

Secretario:

Estudio de la ponencia para primer debate del
Proyecto de ley nimero 115 de 2000 Camara, “por la
cual se expide el Estatuto de Defensadel Consumidor”.
Autor: Ministro de Desarrollo Econémico, doctor
Augusto Ramirez Ocampo. Ponente: los Repre-
sentantes Bernabé Celis Carrillo, Eduardo Augusto
Benitez y Jairo Enrique Rojas Pulido

Presidente:

Muy bien. Este que es digdmoslo claramente que
es el punto central de nuestra convocatoriaen el dia de
hoy en la Comisién, quiero dar algunas precisiones
doctor Eduardo Benitez que me parece que tienen
mucho sentido antes de que iniciemos formalmente el
estudio de esta ley. Aprovechando la presencia del
Gobierno Nacional, ademas aqui en cabeza de los
Viceministrosde Desarrolloy Viceministrode Justicia
debemos decir que los miembros de ia Comisién y en
mi caso como Presidente de la misma, hemos
defendido el estudio de esta iniciativa por parte de la
Comisién Cuarta. A laComisién Cuarta, doctor Pinto
y doctor Pinzén, se le quiso vetar para el estudio de
este proyecto y sostenian algunos que la Comisién
Cuarta no eracompetente puesto que se trataba de una
ley estatutaria, las leyes estatutarias estdn definidas

de manera taxativa en nuestra constitucion y lo que
este proyecto de ley hace es precisamente desarrollar
el articulo 78 de la Constitucién Nacional que se
refiere a los derechos colectivos y del ambiente, dice
el articulo 78: La ley regulari el control de calidad de
bienes y servicios ofrecidos y prestados a la
comunidad, asi como la informacién que debe
suministrarse al pablico en su comercializacién. Serdn
responsables de acuerdo con la ley quienes en la
produccién y en la comercializacién de bienes y
servicios atenten contra la salud, la seguridad y el
adecuado aprovisionamiento a consumidores y
usuarios. El Estado garantizara la participacion de las
organizaciones de consumidores y usuarios en el
estudio de las disposiciones que les conciernen; para
gozar de este derecho las organizaciones deben ser
representativas y observar procedimientos demo-
craticos internos. Es el articulo 78 de 1a Constitucién
Nacional el que vamos a desarrollar en el estudio de
este proyecto, dice el articulo 152 que mediante las
leyes estatutarias el Congreso delaRepublicaregulara
las siguientes materias: a.- derechos y deberes
fundamentales de las personas y los procedimientos
y recursos para su protecciéon. Los derechos
fundamentales en la Constitucién Politica estin
contemplados entre los articulos 11 y 42 si mal no
estoy, entre €l 11 y el 41 exactamente, asi que de esta
manera y para comenzar el debate sobre una base
juridica cierta doctor Benitez, doctor Bernabé Celis y
demds miembros de la Comision, queremos dejar la
absoluta claridad que esta Comisién es competente
para estudiar este proyecto de ley, como primer
término, como segunda medida, hacer también
absoluta claridad en el sentido de que no se trata de
una ley estatutaria, se conoce digamoslo asi como el
Estatuto del Consumidor porque alli se fijan todas las
normas que tienen que ver con la comercializacion y
el suministro de bienes y servicios y en fin, toda la
teoria que rodea esta materia pero no por tener tal
titulo es de competencia de otras Comisiones, asi
mismo conocemos que se han presentado algunos
proyectos que me parece de manera irregular se han
repartido a la Comisién Primera de la Camara, en
dltimas horas es un proyecto a quien ni siquiera se le
ha iniciado su tramite, yo entenderia que presentaran
ese proyectoconel sentido de plantearnos unacolisién
de competencias frente al estudio de este proyecto de
ley y me parece que €so no es razonable, asi que
haciendo esas claridades que me parece que los
ponentes querian que antes de iniciar el estudio se le
pudiera presentar a todos los colegas nosotros le
queremos dar formalmente inicio a ese estudio.
Segundo, la metodologia, me parece que como
metodologia, aqui ya se hicieron bastante foros, aqui
se escucharon a los diferentes gremios en muchas
ocasiones, pero como estamos en el Congreso de la
Reptiblica, como estamos en una Comisién donde
queremos garantizar la participacién de todos los
diferentes sectores yo con la aquiescencia de los
ponentes quisiera plantear el siguiente procedimiento
para el estudio del proyecto; solicita uno de los
ponentes que se escuche a una organizacién de
consumidores y yo creo que serfa lo mas sano hacerlo
con el fin de que nos planteen algunas de sus
inquietudes, de igual manera le quisiéramos dar una
oportunidad final a los gremios representados aqui en
el doctor Marulanda, en la doctora Pefiaford
basicamente porque la Andino ha hecho presencia en
esta sesidn, para que nos plantearan brevemente
cudles son sus inquietudes frente ala ponencia porque
ademads yo entiendo que ya conocen la ponencia los
diferentes sectores y si ustedes estiman conveniente
una vez agotado esta primera parte pues le podriamos
ofrecer a los ponentes la palabra para que comiencen
a explicar el texto de la ponencia y posteriormente al
Gobierno Nacional paraque haga sus planteamientos,
luego podriamos pasar a la aprobacién de la

proposicién con que termina el informe de ponencia
y yanos encontrariamos entonces en lo que tiene que
ver con el articulado los articulos que no ofrecen
discusion en el proyecto y los que ofrecen discusion
obviamente los excluimos y los aprobamos articulo
por articulo, no sé/si ustedes les parezca que es una,
es un procedimiento de lo mds expedito como para
que avancemos en este estudio.

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de
Desarrollo Econémico:

Permitame una cosa muy breve sefior Presidente.

Presidente:

Sefior Viceministro tiene la palabra.

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de
Desarrollo Econémico:

Solamente sefior Presidente pues primero para
agradecerle toda la colaboracién que usted, que la
Mesa Directiva han ofrecido y materializado, para
agradecer la actuacién de los ponentes, la diligencia,
el compromiso que se evidencié en los foros de
consulta publica para legar hasta este punto del
transito de este proyecto de ley y para manifestarle
que el Gobierno ha considerado acertada la decisién
de la Presidencia de la Camara ratificada por la
plenaria y aclarada por usted el dia de hoy y siempre
hemos creido que el proyecto esta donde debe estar y
ha sido estudiado encomiosamente y no tenemos
dudas sobre la pertinencia del debate en la Comisién
Cuarta Constitucional de la honorable Camara de
Representantes.

Presidente:

Agradezco sefior Ministro el respaldo que usted le
da a esta Comisién para el estudio de este
importantisimo proyecto de ley. Entonces, en
consideracién a que en el recinto de la Comision
tenemos representacion de dos sectores de los
consumidores, la Gran Confederacién colombiana de
Consumidores representada en su Presidente
Honorario doctor Ariel Armel y una Confederacion
de Consumidores que solicita el ponente doctor Jairo
Rojas sea escuchada, que se llama Consumidores
Colombia, COCO, y el doctor Luis Fernando Mejia
Franco esta presente? el doctor Luis Fernando Mejia
Franco, perfecto, entonces, vamos a ofrecerle la
palabra en primer término al doctor Ariel Armel,
doctor Ariel, ;le solicitamos a la Comision si declara
la sesion informal?

Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

Se declara sesion informal para que intervengan
los Representantes de Consumidores de Colombia,
Coco-, la Vicepresidenta juridica de Fenalco.

Presidente:

Regresamos a Ia sesion formal si asi lo desean
ustedes honorables Representantes.

Secretario:

Asi lo desean sefior Presidente, le manifiesto que
contintia con quérum decisorio la Comision.

Presidente:

Doctor Franklin, hemos establecido un procedi-
miento, primero le ofrecemos la palabra alos ponentes
para que nos expliquen cudl fue su trabajo en detalle
de ponencia, someteriamos a consideracién la
proposicion con que termina el informe de ponencia
y entrariamos en el estudio en particular de el
articulado. Tienela palabra el doctor Eduardo Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Si, sefior Presidente, pues nuestra actitud siempre
ha sido desde que nos dioel mandatolegal la Comisién
Cuarta, es primero que todo tratar de ser conciliadores
en un proceso que nuestros colegas deben entender no
es fécil, en el sentido de que hay varios elementos y
personas que estan, o instituciones que quieren pues
desde luego participar pero defender algunos criterios
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y aqui casi que no es ni fripartita sino cuartipartita
porque participa el Gobigjmo que ha querido dejar
plasmado en una ley jlun estatuto de defensa al
consumidor, participa |los productores y los
comerciantes o proveedorep que tienen su papel dentro
deestacadenaun pocodifefentes y lohemos observado
en algunas de las inquiethdes que ha planteado la
doctora Ximena, partitipan desde luego los
consumidores a través de pus ligas y a través de sus
asociaciones pero nosptros entendemos esos
consumidores como los fepresentantes del pueblo
colombiano que de vendad quieren tener unas
herramientas que les permita defenderse y desde luego
el Congreso Nacional que finalmente dard o no el visto
bueno aestaley, después d¢ foros en los que estuvimos
acompaiiados por el Gobiefno y en donde fueron oidos
todos las personas que qulisieron participar nosotros
hemos llegado a una pqnencia que tenemos que
reconocerlo sefior Presidente y honorables colegas, no
es perfecta, inicialmente como ustedes pueden
observarlo el proyecto origjnal consta o constabade 74
articulos, nosotros en nuesgra ponencia concertada en
su gran mayoriaconel Ggbilerno, conlos consumidores,
alin con los empresarios,|llegamos a una ponencia
inicial de 97 articulos porque ahorita vamos adistribuirle
otros articulos més porque hasta anoche mismo
estdbamos trabajando ¢n la ponencia y llegan
inquietudes y hemos trataglo de recibirlas para dar lo
mejor posible un estatuto fadecuado, nosotros hemos
escuchadoespecialmente Ijs inquietudes enlos tiltimos
dias de los empresarics, [no quiere decir y es una
decision auténoma, potestativa de la Comision Cuarta
en su primer debate, a losjempresarios pero creemos
que dentro del proceso qu¢ tiene que correr la ley por
el Congreso Nacional pues logicamente se va a ir
perfeccionando el proyef:to y creemos que es el
momento sefior Presidentf y honorables colegas, de
dar el primer debate, spn 4 los debates legales
constitucionales que hay [que darle a Ia ley y desde
luego, existe la mejor intfncién por parte en primer
lugardenosotros los ponenizs, desde luegodel Gobierno
Nacional porque asi lo hajmostrado, de ser abiertos y
seguir dialogando para gjie las cosas que no hemos
podido acordar, las coshs que no hemos podido
introducir, las cosas que jJatin no nos ha llegado de
algunos honorables Repregentantes que quieren aportar
al proyecto, nosotros estarhos totalmente abiertos para
que en la ponencia para s¢gundo debate proponer las
cosas que haya que propbner para complementar el
proyecto o para corregir las deficiencias que pueda
tener el articulado o para gomplementar los articulos,
pero yo creo que se ll§gé el momento de abrir
oficialmente el debate y flor eso sefior Presidente yo
solicito que para entrar denjtro del primer debate ponga
a consideracion de la Conjisién Cuarta la proposicion
con que termina el informg de ponencia que dice: Dese
primer debate al proyectd de ley 115 Camara Por la
cual se expide el estatuto fle defensa del consumidor,
con las modificaciones prppuestas he introducidas en
el texto que anexamos. Estp sefior Presidente lo solicito
para que entremos ya ofifialmente si lo considera la
Comisién Cuarta, al estudio posterior del articulado y
oigamos las diferentes p

Presidente:

En consideracion la proposicién con que termina
el informe de ponencia, siz abre su discusién, tiene la
palabra el doctor Alvarg Ashton y el doctor Victor
Manuel Buitrago a contipuacion.

Honorable Representante Alvaro Antonio
Ashton Giraldo:

Sefior Presidente, sin luda me parece plausibie el
esfuerzo que han hecho rjiis colegas ponentes de este
estatuto que ha buena hora necesitaba el pafs, allia y
través de las discusiones fjue se han tenido en el seno
de esta Comision y en algunas consideraciones de la
plenaria, el sefior Ministry) en varias oportunidades se
comprometié en incluif un capitulo que hablase

especificamente de los servicios publicos domi-
ciliarios, aqui vemos con bastante conviccion einterés
que los ponentes en su exposicién de motivos hacen
una alocucién de todo ese conjunto de inquietudes
pero no quedan plasmados en el estatuto en forma
puntual, significa entonces y estoy completamente
identificado con el doctor Benitez que este conjunto
de cosas se pueden adicionar sobre la marcha, sin
embargo mi proposicion en concreto es la siguiente:
que el titulo del proyecto...

Presidente:

A ver doctor Alvarito, si usted quiere, yo entiendo
que sus inquietudes son sobre el articulado y sobre el
titulo, si quiere avanzamos con la proposicién con
que terminael informe de ponenciay cuando entremos
al articulado usted nos sugiere sus iniciativas.

Honorable Representante Alvaro Antonio
Ashton Giraldo:

Perfecto sefior Presidente.

Presidente:

Tienelapalabrael doctor Victor Manuel Buitrago.
doctor Buitrago.

Honorable Representante Victor Manuel
Buitrago Gémez:

Muchas gracias, bueno, al iniciar el debate de este
importante proyecto pues yo quiero saludar a los
dignatarios y a los funcionarios del alto Gobierno que
nos acompafian, resalto la presencia de la doctora
Maria Inés Gémez, sefior Ministro de Desarrolio y
demads funcionarios de la Superintendencia. Al saludar
el espiritu de la ley y en gracia a una adecuada
proteccidn del consumidor colombiano, el proyecto
hace referencia a las autoridades competentes y a su
vez sefiala que los alcaldes deberdn implementar
unos funcionarios especiales que tengan caricter
policivo y ahi me identifico con la preocupacién que
hace la ilustre abogada que ha hecho su exposicién y
de ahi me parece importante, si fuese posible, que los
ponentes o el Gobierno nos diera una explicacién
mayor al alcance de este concepto toda vez que
sefialan unas funciones bastante fuertes en cuantoala
capacidad y el poder mismo de realizar por parte de
este funcionarioesta supervisiéno vigilanciay control,
entonces me parece que sobre ello valdria la pena que
retomaramos un tanto el tema y quisiera precisarme
en el articulo 58 que en el proyecto lo denominan
como un articulo nuevo en donde se seiiala que en
cada municipio habré un funcionario administrativo
con funciones de policia dependiente del alcalde, que
resolvera las solicitudes de los consumidores o de las
organizaciones de consumidores, usuarios o
asociaciones de usuarios conforme alas competencias
que le fije el Gobierno Nacional, y para citar una
funcién mas adelante, en el articulo 59 que modifica
el 53 del proyecto sefiala un numeral, por decir algo,
numeral 3, dice: decidir con cardcter de cosa juzgada
las controversias que se presenten en relacién con las
disposiciones de esta ley y la indemnizacién por
perjuicios consecuente o prevencion, adicionalmente
quisieraen estamismaintervenciénque se nos contara
elalcancey el espiritu del alcance y laintencién de los
autores y de los ponentes respecto a las tasas y
contribuciones a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio, el destino de estos recursos....

Presidente:

Doctor Buitrago, es que encuentro que sus
inquietudes tienen lo mismo que ver conlas del doctor
Ashton, frente al articulado ya en concreto, vamos a
sacar una cantidad de articulos cuando se inicie la
discusién del articulado para que precisamente se
aclaren, se discutan uno a uno en su aprobacion,
entonces como lo que estamos colocando en
consideracion es la proposicion con que termina el
informe de ponencia no sé si usted quisiera reservarse
para la discusion en concreto del articulado.

Honorable Representante Victor Manuel
Buitrago Gomez:

Perfecto, no, yo entiendo que la intencién es que
iniciemos el estudio de esta iniciativa legal y por
supuesto yo solicito que se nos ilustre si es posible y
si no rompe pues el criterio de 1a Presidencia, de hacer
el andlisis y la consideracién del caso, porque me
parece que esto es tema bien importante que debe
quedar muy claro, porque mal hariamos en precipitar
un estudio, una aprobacién de una iniciativa tan
importante como esta que uno pues de paso celebra
que se haya formulado, para que quede en un anaquel
o para que se delegue poderes excesivos a unos
funcionarios que sin entrar a calificar suidoneidad, su
honradez pues depronto puedan exceder en el uso de
esas funciones, por eso yo veo y me identifico mucho
porque veo que aca una funcionaria representante de
un gremio muy importante manifiesta esa preocu-
pacion que yo en mi lectura pues registré y me parece
que enriqueceria mucho y si quienes conocenel tema,
quienes lo estudiaron, lo precisaron en estos términos
nos dieran una informacién mas amplia, eso es todo
sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, tiene la palabra el doctor Franklin
segundo Rodriguez, doctor Franklin, yole preguntaria
de nuevo, sisusinquietudes son respectodel articulado
me parece que a continuacién vamos a iniciar en
detalle el estudio del mismo, ahora, si son sobre lo que
tiene que ver con la ponencia pues le ofrezco la
palabra para que usted nos manifieste su inquietud.

Honorable Representante Franklin Segundo
Garcia Rodriguez:

Gracias sefior Presidente, no, desde luego que eso
de la ponencia, en eso del articulado yo he entendido
perfectamente la orientacién suya y de la Mesa
Directiva, no voy a violar esa voluntad que me parece
una situacion de procedimiento adecuada, lo que pasa
es que yo encuentro que el proyecto de ley sies lomas
pertinente, si es lo mds adecuado, le conviene mucho
al pais, me he tomado el trabajo de hacer un trabajo
comparativo entre la ley actual y esta nueva ley que
estd en curso, este proyecto de ley que seguramente lo
vamos a convertir en curso, debo felicitar a los
sefiores ponentes, al doctor Eduardo Benitez, al doctor
Bernabé Celis y a los demas ponentes porque el
trabajo hasidoserio, responsable, aqui estd la presencia
del Gobierno Nacional, de la liga de consumidores, de
los empresarios y yo creo que como ustedes lo han
expuesto y lo hemos visto por televisién sefior
Presidente Juan Carlos Restrepo y doctor Eduardo
Benitez, doctor Bernabé Celis, ustedes han hecho un
buen trabajo en la provincia con este proyecto, le han
metido pueblo al proyecto, pero no solamente se han
quedado en la parte democrética sino que han ido
mucho mas alla que es lo que nos interesa, el aspecto
legislativo, el aspecto juridico, se condensa aqui una
cosa bien definida en cuanto a las relaciones de
consumo, en cuanto a los contratos de adicién que son
tan importantes paralos consumidores y paraeste tértis
y para este estrato de los consumidores en cuanto a las
clausulas abusivas desde luego para proteger a los
consumidores, a la responsabilidad que le cabe a los
productores cuando hay una produccién defectuosa,
todo esto apuntando hacia un control de calidad, hacia
la garantia que en tltimas debe llegar al gremio de los
consumidores, al funcionamiento en general de los
consumidores, es decir se establece un parangén muy
importante y no quiero ser abusivo en el uso de la
palabra porque ya luego seguiremos interviniendo,
pero me parece que es un proyecto de ley bien
condensado, concertado, en esto los ponentes han sido
respetuosos con el Gobierno, con las ligas de los
consumidores, con los empresarios, con la Comision
Cuarta y por eso encuentro pertinente que la Comision
Cuartale dé el debate correspondiente que han solicitado
los sefiores ponentes, cuentan con mi voto.
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Presidente:

Muy bien, entonces sefior Secretario sirvase leer
laproposicién con que terminael informe de ponencia.

Secretario:

Proposicion

Dese primer debate al Proyectodeley 115 de 2000
Camara, por la cual se expide el estatuto de defensa
del consumidor, con las modificaciones propuestas e
introducidas en el texto que anexamos. Firmada por
Bermnabé Celis Carrillo Coordinador Ponente, Jairo
Enrique Rojas Pulido y Eduardo Benitez Maldonado.
Esta leida.

Presidente:

En consideracién la proposicion con que termina
el informe de ponencia, se abre su discusion, tiene la
palabra el doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Doctor Ashton, usted finalmente va a proponer
cambio del titulo del proyecto o del capitulo 9, es el
momento de que usted lo diga.

Presidente:

Cuando estemos en el articulado doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

No porque es que €l quiere proponer cambio o
adherir una palabra al titulo del proyecto senor
Presidente.

Presidente:

En el articulado, cuando sea el titulo del proyecto
lo sometemos a consideracion.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Listo Presidente.

Presidente:

Entonces contintia su discusién, anuncio que va
cerrarse, queda cerrada, ;lo aprueba la Comisién?

Secretario:

Lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:
Muy bien, articulado del proyecto sefior Secretario.

Secretario:
Si sefior Presidente, el proyecto originalmente
presentado consta de 74 articulos, en la ponencia.

Presidente:

Sugiero, me disculpaun segundo sefior Secretario,
serd que los colegas tuviesen y quiero preguntarles si
todos cuentan con el articulado y el pliego de
modificaciones, en todas las oficinas de ustedes estan
los textos que les enviaron desde el dia de ayer creo
que cuentan con estos textos, si fuera posible que se
los hiciesen llegar para que los articulos que se
excluyan puedan ser discutidos por todos y cada uno
de nosotros en la medida de los posible, entonces,
articulado sefior Secretario.

Secretario:

Sisefior Presidente. Hay pliego de modificaciones
presentado por los ponentes sefior Presidente. La
ponencia manifiesta los articulos modificados en el
proyecto original, lo pueden encontrar en la sexta
hoja de la ponencia, igualmente ellos manifiestan el
nmimero de los articulos adicionados con que quedaria
el texto definitivo de Comision.

Presidente: Es que el proyecto original cuenta
con 74 articulos y los ponentes le han adicionado un
importante nimero de articulos creo que hasta el
ntimero 93,97. A ver, yo le pediria al doctor Eduardo
Benitez en su calidad de ponente, al doctor Bernabé
Celis que nos expliquen en que consiste el pliego de
modificaciones enloquetiene que verconel articulado.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Pues A ver, yo quiero decirle lo siguiente, el
proyecto originaltenia 74 artfeulos, epacuerdo cone]

Gobierno Nacional que avala los cambios hechos y
concertados con ellos, con los consumidores y en
términos generales con las observaciones que sobre
unos doce o quince articulos tienen los empresarios
nosotros les presentamos una ponenciade 97 articulos,
en cada uno de los articulos dice: articulo 74
modificado y queda como el 97, cierto? entonces el
texto que le estamos presentando para que se de
debate tiene 97 articulos, sefior Presidente, eso es lo
inicial y acabo derepartir, yame traen otras fotocopias,
de otros articulos que en el articulado vamos a
introducir que han sido concertados...

Presidente:

Articulos nuevos...

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

...hasta las ultimas horas de anoche para que sean
considerados sefior Presidente.

Presidente:

Son articulos nuevos.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Queda claro sefor Presidente?

Presidente:

(S1, muy bien, entonces, cuintos articulos,
pregunto sefior Secretario, no fueron modificados al
proyecto original?

Secretario:

56, de los 74 articulos hay 56 modificados seiior
Presidente.

Presidente:

Muy bien, lo que qu.cre uecir que hay ! 8 articulos
que se conservan de acuerde con el texto original, en
consideracién lus articulos que no han sido
modificados al texto original del proyecto de estatuto
al consumidor, se abre su discusion, tiene la palabra
el doctor Guillermo Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata:

Gracias sefior Presidente, en primer lugar saludar
al sefior Viceministrode Desarrolioy alos funcionarios
del Gobierno y a los representantes de los gremios y
alosdemds colegas Representantes. Solo para peditle
a la funcionaria o a los de Fenalco, que fue el que
presenté para mi serias observaciones aeste proyecto,
gue dado que parece ser que vamos a aprobar en
bloque muchos que depronto va a ser dificil saber
exactamente dénde estaban esas observaciones,
solicitarles que nos pasen por escrito esas
observaciones a fin de que cuando estemos elaborando
la ponencia para segundo debate podamos discutirlas
y verificar si es procedente o no algunas de esas
modificaciones y tener la oportunidad entonces de
discutirlas con el Gobierno, yo creo que fue muy
rapido aquilo que se hizo, algunos tomamos nota pero
atin asi nos quedé yo creo que deshilvanado para
poder hacer aqui depronto una discusion, entonces €s
muy importante que nos hagan esas observaciones
por escrito y creo que para el segundo debate vamos
a tener la oportunidad de tramitarlas y de discutirlas,
gracias sefior Presidente.

Presidente:

Le rogaria el favor, un segundo, le rogaria el favor
ala Secretaria de la Comisién que nos indicara cuéles
son los articulos, los 18 articulos que se conservan de
manera igual del texto original en la ponencia para
aprobarlos en bloque, salvo que haya una observacion
de alguno de los colegas o del Gobierno Nacional
respecto de esos articulos en este momento. ;Cudles
serfan esos 18 articulos?

Secretario:

Si sefior Presidente, de la misma manera les
manifiesto o les pido alos ponentes que me acaban de
traer aqui una proposicién de que estén pendientes de
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Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Lo que pasa es que nosotros oficialmente tenemos
que presentar unas proposiciones para cuando sea el
aprobado el articulado, vamos a trabajar sobre el
articulado de la ponencia.

Presidente:

Correcto.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Cuando terminemos la aprobacién de los articulos
que se aprueben o la discusién o los que no se
aprueben, ya presentamos esos nuevos articulos que
fuerondebatidos, concertados anoche con el Gobiemo,
por eso los traemos hoy pero para el estudio del
articulado pero eso todavia no lo tenga en cuenta
doctor Alfredo, parano enredarnos, yo creo que como
vamos, vamos bien sefior Presidente, vamos a estudiar
los articulos que no han sido modificados del proyecto
original y a consideracién de la Comision.

Presidente:

Doctor Bernabé Celis.

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Senor Presidente, si, yo pienso que para agilizar el
debate es claro que con Fenalco quedamos anoche
que esas modificaciones propuestas se iban a incluir
enel segundo debate, eneste momento enesadiscusion
porque ya se concerté con Fenalco que en el segundo
debate le ibamos a incluir esas modificaciones.

Presidente:

En la ponencia para segundo debate, bueno, muy
bien, incluso podifa ser durante el mismo tramite de
esta discusién si se llega aqui a un acuerdo, lo
importante es que avancemos sobre los articulos que
no hay ningiin, ninguna clase de objeciones, cuiles
son esos 18 articulos sefior Secretario.

Secretario:

. S1 senor Presidente, a ver, el niimero 4, quiere
que lo leamos sefior Presidente?

Presidente:

Le preguntoala Comisionsideseaquelosarticulos
que no ofrecen discusidn sean leidos. Los niimeros de
los articulos, articulo 4°.

Secretario:

Cémo viene en el proyecto original, el presentado
por el Gobierno.

Presidente:

Es cormrecto, y que se convierte en el texto de
modificaciones a un nuevo articulo de acuerdo como
lo presentan en ponencia, entonces el articulo 4°
original del proyecto.

Secretario:

Articulo 4°, articulo 9°, articulo 10, articulo 15,
articulo 22, articulos 28, 32, 33, 34, 36,39, 41,44, 46,
... 62, 67, 68, esos son seifior Presidente.

Presidente:

Entonces, contémoslos. articulo 4°, articulo 9°,
articulo 10, articulo 15, articulo 22, articulo 28,
articulo 32, articulo 33, articulo 34, articulo 36,
articulo 39, articulo 41, articulo 44, articulo 46,
articulos 60, 62, 67 y,68 del texto original del proyecto
se ponen en consideracién para ser votados en bloque,
tiene la palabra el doctor Juan Alfredo Pinto.

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de
Desarrollo Econémico:

No, que sencillamente es para verificar porque
creo que el 37 tampoco tiene modificacion.

Presidente:

¢Sefior Secretario...., 37 original de! proyecto...,
estd modificado?

Secretario:

<onbestd modificado sefior Presidgnte, oo
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Presidente:

Se le plantean modifidaciones doctor Pinto. En
consideracidnlos 18 articul s leidos para ser aprobados
en bloque, tiene la palabrg el doctor Miguel Santos.

Honorable Represenfante Miguel Santos:

Senior Presidente, es que como hasta ayer nos
entregaron el informe de|ponencia yo no quisiera
aprobar sin antes preguntjrle a los ponentes si dos
aspectos que yo tengo lainjjuietud son incluidos o no
para que..., para no hacgr juso de la palabra una vez
hayan sido aprobados, yb quisiera saber sefores
ponentes, doctor Bernahé, doctor Benitez, pienso que
es importante incluir fentro del estatuto del
consumidor los siguientes aspectos, primero: que
todas las industrias que produzcan elementos y bienes

de consumo cumplan con

as normas ISO 9.000, esto

harfa que el estatuto fuera dindmico y no como esté
planteado paraun rompitmiento entre el productor y el

consumidor sino todo lac

estos dos agentes del cohs

yntrario, una armonia entre
mo, y segundo, respecto a

los servicios ptiblicos debelquedar en lanorma que los

usuarios deben nombraru

experto en cadaunade las

Comisiones de Regulac¢ici pues son estos entes los
encargados de trazar los lineamientos de la calidad,
continuidad y valor de |a tarifa de los servicios
publicos, no seria funciorfal tener los consumidores
representantes, tener jos consumidores unos
representantes en la Supdrintendencia de Servicios
Publicos y no en las Cdmisiones, entonces ahi...,
como estamos haciendo d¢sta aprobacion de manera

acelerada me gustarialq

pasaran por encima de lo

e estos dos aspectos no
18 articulos que estamos

aprobando doctor Bernabg, doctor Benitez.

Presidente:
A ver, tiene la palabr:

¢l doctor Benitez.

Honorable Represerjftante Eduardo Augusto

Benitez Maldonado:

A ver, nosotros hemas
practicamente todos los/a
tienen unas inquietudes,
para responderles las ing

Presidente:

Si, y yo ademis qu
doctor Benitez para hacer:
yeslasiguiente, aquinge
que estamos evacuanda I
no ofrecen discusién par
profundidadlos temas que

oncertado conel Gobierno
(ticulos, los parlamentarios
ror favor concentrémonos
lietudes.

ero hacer una aclaracién
elaal doctor Miguel Santos
s que estemos corriendo, es
s temas que sencillamente
) que entremos a debatir a
bbviamente nos van generar

aqui algunas contradiccitines entre el Gobiemno, los
[

ponentes, entre los p
manifestado aqui mipic
simplemente estamos pl
Se conservaron como esta
proyecto para la ponengie
leido cudles son y si no

ppios gremios que han
1as de sus inquietudes,
iteando unos articulos que
an en el texto original del
para primer debate, hemos
bfrecen ninguna discusién

adicional los colocamos len consideracidn, tiene la

palabra doctor Santos.
Honorable Repres
Galvis:
(S1 estos dos puntos ¢
estan incluidos en el infa
Presidente:
No, disculpeme, pre
cuestiones con claridad, z
aqui estan los ponentes
contestarle su inquietyd,|
hagamos silencio para
proyecto esté con todas |
dos temas?

——p—

ntante Miguel Santos

ue yo acabo de mencionar
‘me de ponencia?

runta de los dos, las dos
qui estd el Superintendente,
y estdn en capacidad de
les pido a los colegas que

jue la aprobacién de este

s de la ley. ;Cudles son los

Honorable Repredentante Miguel Santos

Galvis:

Entonces seria al sgr'mr Superintendente, si en el

estatuto del consumidy
fue concertado con ujte

r jjue vamos a aprobar o que

les tuvieron en cuenta los

siguientes aspectos, prjrrfero: que todas las industrias

que produzcan elementos y bienes de consumo
cumplan con las normas ISO 9.000, pues esto haria
queelestatuto fueradindmico y no como estd planteado
evitindose un rompimiento entre el productor y €l
consumidor y no todo lo contrario, que exista una
armonia entre estos dos agentes del consumo.
Segundo: respectoalos servicios ptiblicos debe quedar
en la norma que los usuarios deben nombrar un
experto en cada una de las comisiones de regulacién
pues son estos entes los encargados de trazar los
lineamientos de la calidad, continuidad y valor de la
tarifa de los servicios puiblicos, no es funcional tener,
que los consumidores tengan representantes en la
Superintendencia de Servicios Publicos y no en las
comisiones.
Presidente:

Le VOy a contestar para que avancemos, mire, no,
se trata de lo siguiente, son dos temas nuevos, son dos
temas nuevos, entonces lo invitamos doctor Miguel
que en el transcurso de los articulos nuevos usted los
sugiera como articulos y en ese momento se dard la
discusién sobre cada tema, y hay uno que ya estd
incluido dice el doctor Archila, entonces cuando
lleguemos a la discusién del tema, no hace parte de
estos 18 articulos lo que usted est4 planteando doctor
Miguel Santos. En consideracion los articulos leidos
para ser aprobados en bloque, tiene la palabra el
doctor Buitrago.

Honorable Representante Victor Manuel
Buitrago Gémez:

A ver Presidente, exctiseme si depronto no tengo
precision, es que aca he pedido una aclaraciénrespecto
al texto del articulo 60 que a~a se sefiala como.....

Presidente:

Del 60 original del proyectc..., o del 60 de la
ponencia....

Honorable Representante Victor Manuel
Buitrago Gomez:

Es que aqui habla, el articulo 54 de la ponencia lo
transfiere al articulo 60....

Presidente:

Correcto, entonces estamos hablandoes del articulo
54 original que se convierte en articulo 60?

Honorable Representante Victor Manuel
Buitrago Goémez:

. Entonces me gustaria que sobre el articulo 54 me
dieran una explicacion al respecto.

Presidente:

Estd sefialado entre los articulos para la discusion,
no hace parte de este bloque de articulos, nosotros
estamos hablando es del articulo 60 original del
proyecto que no estd en discusion. Contintia la
discusion de los articulos leidos, anuncio que va a
cerrarse la discusion, queda cerrada, ;lo aprueba la
Comisién?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

Entonces una vez méds, para claridad de todos y
para que tomen nota, quedan aprobados los articulos
4°,9°,10, 15,22,28,32,33,34,36,39,41, 44,46, 60,
62, 67 y 68 del texto original del proyecto. Tiene la
palabra doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Que también quede claro senor Presidente que en
la ponencia tienen otra numeracion.

Presidente:

Si es claro que tienen otra numeracion,
simplemente se dio el niimero de el articulo original
en el proyecto, yo le rogarfa seflor Secretario, le
rogaria si esta en la gaceta del congreso publicado el
proyecto, estamos, correcto, el texto original, esos
articulos del texto original doctora Pinillos, doctor
Archila tiene la palabra.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente
de Industria y Comercio:

Primero acepto el regafio y esto es muy importante
para la Superintendencia, estoy plenamente atento a
absolvertodos los cuestionamientos, queria solamente
llamar la atencién que el articulo 37 original, el
articulo 37 original por lo menos en el récord que yo
tengo, no ha tenido una sugerencia de modificacion,
lo que sucedié fue que cuando hubo la transcripcion
latranscripciénnos habfaquedado mal hecha, entonces
no sé si depronto podiamos incluir el 37 dentro de
estos salvo que mi apreciacion esté mal, si? .

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Si Superintendente, ese articulo tuvo una
modificacién pequefiaquees incluirla palabrausuarios
porque esta no estaba incluida en el articulo inicial.

Presidente:

Ya les voy a dar, les voy a dar los articulos como
quedan en la ponencia los que acabamos de aprobar
para que tengamos suficiente claridad. Muy bien, los
articulos que acabamos de aprobar del texto original
corresponden a los siguientes articulos de la ponencia:
articulos 4°, 9°, 10, 15, 22, 29, 33, 34, 35, 37, 40, 42,
47,49,68,72,79y 80, esos articulos estan aprobados,
ahora, vamos a estudiar unos articulos que tienen
simplemente modificaciones de forma, modifica-
ciones de forma que han presentado los ponentes,
doctor Benitez, doctor Bernabé Celis, les solicito la
mayor atencién; con modificaciones de forma,
simplemente porque se le hicieron correcciones
ortograficas o de redaccion, articulo 5°, articulo 13,
articulo 18, articulo 35, articulo. ....modificaciones de
forma...

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

...conmucho se..., de forma; la primera pagina que
les acabo de entregar, la primera pagina dice:
modificaciones de forma, que a veces solamente es
porque faltauna S o faltauna M o hay que cambiar una
palabra o faltaunacoma, siquiere yo las explico sefior
Presidente si usted autoriza.

Honorable Representante Jorge Oiate:

En el pliego de modificacion cambia de
numeracidn.

Presidente:

Si, en el pliego de modificaciones hay una nueva
numeracion. -

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Sefior Presidente por favor, yo quiero volver a
decir porque algunos colegas depronto estin un poco,
un poco desorientados porque.., voy a explicar bien
eso, el proyecto original tenia 74 articulos, con los
foros, con la concertacion con el Gobierno, con las
modificaciones que presenté el Gobierno, con
modificaciones que solicitaron los consumidores,
con nuevos articulos que los mismos ponentes
incluimos, el articulado presentado hoy a conside-
racion de la Comisidn se convirtieron en 97 articulos,
que estamos haciendo cuando presentamos la
ponencia, les decimos, articulo4° del proyectooriginal,
sin modificacion, tal, articulo 28 del original, sin
modificacién queda como articulo 29 en la nueva
ponencia, voy a poner otro ejemplo, articulo 56 de la
ponenciaporque es nuevo, vamos a poner otro ejemplo,
el articulo 56 original que ustedes ven ahi dice,
modificado queda como articulo 62, de esta manera
llegamos l6gicamente a un nimero superior en la
ponencia que es el 97, les queda claro a los colegas
honorables laexplicacién? listo? bueno, les acabamos
de entregar unas modificaciones que la primera pagina
dice son de forma, solamente son de forma, cudles son
ellas? rapidamente sefior Presidente si usted lo
CONSIdera. s, s v

N
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Presidente:

A ver doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

En el articulo 5° en el literal 1), de 1la ponencia,
dice: Puesta en circulacién. En el momento en el que
el productor se desprende del control del producto,
falta la palabra del, si?

Presidente:

Se le aumenta del, simplemente...

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Enel articulo 13 de la ponencia en el literal c) dice
tiene, debe decir tienen variaciones, se consideran
admisibles las mermas en productos que por su
naturaleza tienen variaciones.

Presidente:

Muy bien.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Enel articulo 18 dice: El nombre del Fondo de que
habla el paragrafo segundo dice al Fondo para la
defensa y los intereses de los derechos colectivos,
debe decir al Fondo para la defensa de los derechos e
intereses de los derechos colectivos, es para que
quede bien escrito como se llama ese fondo, solamente
se agrega defensa de los derechos e intereses de los
derechos colectivos.

Presidente:

Mauy bien.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Articulo 36 de la ponencia, en el literal 14.

Presidente:

36 de la ponencia, 36, tiene la palabra el doctor
Buitrago.

Honorable Representante Victor Manuel
Buitrago Gémez:

Es que me parece que deberiamos cefiimos al
texto de la ponencia.

Presidente:

Correcto, si, es cierto, lo que pasa es que hicimos
la claridad porque al comienzo la gente solamente
tenia el texto original, en la gaceta, ahora ya estamos
trabajando sobre el texto de ponencia. Entonces es el
articulo 36 cierto doctor Benitez?

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Es el 36 de la ponencia...

Presidente: Muy bien.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Numeral 14...

Presidente:

Muy bien.

Secretario:

Doctor Benitez es que en la hoja que usted le pasé
1 los Representantes dice es articulo 35..., si estd
liciendo que es el 36 de la ponencia entonces no es el
35 como aparece aca...

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Si, perdone es el 36, el 36 de la ponencia, entonces,
:n el 36-12 de la ponencia dice redhibitorios, es
'edhibitorios, si? sobra la letra d, Claudia, si es ese
»unto exactamente? en el articulo 36 numeral 14, dice

as que respresumen, no, es las que presuman, listo?

Presidente:

Es el mismo 36, son dos correccionesenel 12 yen
!l 14 dos correcciones en el 36 de tipo ortografico.

Honorable Representante Eduardo Augusto
3enitez Maldonado:

Al 37 de la ponencia, aqui esta...., no, lo que

jueremos aclarar ahies que este articuloesti anunciado

como si se hubiera modificado y en realidad no se
modificd, el articulo quedé sin modificaciones...

Presidente:

Articulo 37 de la...

Secretario:

(Porqué aparece con modificacién?, si quiere le
manifiesto porqué aparece como modificacién. A
ver, donde dice punto seguido la omisién de la fecha
hasta la cual esté vigente o de la inclusidn, ahi se le
quité la palabra de, por eso no aparece subrayada, de,
por eso se modificd, entonces se le quitala palabrade,
poreso semodificay quedatal cual, entonces quedaria:
la omisién de la fecha hasta la cual esta vigente o de
la condicién que es valida hasta agotar inventario.

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Pero ademds le falta la palabra consumidor y
usuario, le falta la palabra y usuario...

Presidente:

A ver, necesito hacer la siguiente claridad, cuando
yo lef los articulos de la ponencia que aprobamos en
bloque yo lef el articulo 37 de la ponencia como
aprobado en bloque...

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Est4d modificado, No se leyo...

Presidente:

Lo lei, claro que lo lef doctor Bernabé, yo lef 18
articulos, incluf el articulo 37 de la ponencia. De la
ponencia, el doctor Benitez estdi mencionando el
articulo 37 de la ponencia, si el articulo 37 de la
ponencia ofrece una modificacién debemos sacarlo
del bloque aprobado originalmente.

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Secretario, no, excliseme sefior Presidente, si hay,
de porque estd incluido dentro de los articulos
modificados senor Presidente. Si estd incluido dentro
de los modificados sefior presidente.

Secretario:

A ver, disciilpeme y le hago una claridad, el 37 que
dice el Presidente es de la ponencia viene siendo 36
del original, ese es otro articulo...

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Ese es otro articulo...

Secretario:

Ese es otro articulo, el 37 que viene siendo 38 de
la ponencia ese estd para discusion.

Presidente:

Ese es 38 doctor Benitez, entonces...

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

De la ponencia...

Presidente:

Entonces es el 38 de la ponencia no el 37 doctor...

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

De ahoraen adelante vamos a hablar sobre articulos
de la ponencia sefior Presidente sino nos vamos a
enredar aquf...

Presidente:

Vamos a hablar sobre la numeracion que quedaen
la ley porque sino no vamos a ser capaces de avanzar
como el doctor Buitrago lo habia sugerido aquif hace
un rato, entonces el 38 del texto de modificaciones,
como quedaria, cudles son las, doctor Benitez, doctor
Benitez, el 38 del pliego de modificaciones cudles son
las dificultades que tiene en materia ortografica y de
redaccién doctor.

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Que tuvo modificaciones, hay que leerlas, las tuvo
sefior Presidente, no pasemos al 38 antes de estudiar

el 37

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Cudles son, Bernabé, por favor...

Presidente:

Doctor Bernabé Celis...

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

La falta de la palabra usuarios...

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Pero leamos el articulo doctor...

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Fuerza vinculante...

Secretario:

No, es que otra vez volvemos al 38

Presidente:

Ese es el 38 doctor Bernabé. como queda en el
pliego de modificaciones es el 38.

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

jAh! perfecto, entonces...

Presidente:

Estamos en ese, en el 38, a ver doctor.

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Es correcto.

Presidente:

Doctor Vardn.

Honorable Representante Alberto Varon
Rodas:

...aquf hablan de unas modificaciones de forma...

Presidente:

ST

Honorable Representante Alberto Varon
Rodas:

A ver, yo estoy enredado ac, esas modificaciones
de forma es esta, este proyecto o es de esta gaceta...

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

A ver doctor, entonces yo le explico, la gaceta
tiene 74, laponenciatiene 97, quéles estamos diciendo
ahi, que el articulo 36 del original queda como articulo
37 delaponencia, simplemente le estamos explicando
qué articulo es y se convierte en qué numeracion,
porqué varia, porque nosotros introducimos articulos,
porque introdujimos modificaciones, entonces una
cosaesel proyectooriginal y otracosaeslanumeracién
de laponencia que tiene mas articulos y varia, porqué,
porque esos articulos habia que ubicarlos en los
capitulos correspondientes.

Honorable Representante Alberto Vardn
Rodas:

O sea, porque es que me entra una duda. Cuando
habldbamos aqui de articulos modificados, cierto?
articulos modificados y no modificados y entonces
aqui inclufamos, ahora el Presidente decia que el 37
lo tenfa como, como no modificado.

Presidente:

Ya tengo claro todas las cosas doctor, bueno le
quiero decir que quienes se me iban enredando un
poquito eran los ponentes y no tanto yo. Con toda
claridad, para el entendimiento de todos los colegas
cémo vamos: en este momento los articulos que
tienen modificaciones de forma muy sutiles que nos
las han ido mencionando son: el 5, el 13, el 18, el 36
y en el 38 estamnos, estamos hablando del 38, de qué
estamos hablando, estamos hablando del pliego de
modificaciones, yanohablamos mas del texto original
del proyecto, estamos hablando del pliego de
modificaciones, muy bien, articulo 38 del pliego de
modificaciones qué dificultades ofrece doctor
Benitez..
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Honorable Represéntante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:|

Excuseme que el 36 §2 ademads, quiero aclarar, en
el 36 12 volvamos... |

Presidente:
3612y 14..
Honorable Represéntante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:|
Dice contrato y| ¢s contrato, si? y vicios

redhibitorios queda cpmjo estaba, es un error mio al
decir cual es el error.

Presidente:

(Bien, el doctor Buiflrago?

Honorable Reprefentante Victor Manuel
Buitrago Gomez:

Presidente, es una suygerencia...

Presidente:

Si Sefior...

Honorable Reprefentante Victor Manuel
Buitrago Gémez:

Para los ponentes, goj todo respeto a su iniciativa,
si al sefialar un articulo djin lectura al subtitulo eso nos
ayuda a ubicar muchg.

Presidente:

iAh! muy bien, hablejmos de los subtitulos de cada
articulo para que haganjos mayor claridad atdn.

Honorable Represintante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado;

Bueno, entonces, gl g ticulo 37 original que queda
como 38 en la ponengig..

Presidente:

No hablemos madq de eso doctor Benitez,
limitémonos a decir 38 el pliego...

Honorable Represﬂrntante Eduarde Augusto
Benitez Maldonado

Me dice que lea doctpr..., articulo 37 queda como
articulo 38..

Presidente:

Muy bien..

Honorable Represpntante Eduardo Augusto
Benitez Maldonadot

Bien, ahora, qué fide, la palabra que queda sin
modificacién, ahi dict: modificado, no, no fue
modificado, ahora el dgctor Bernabé dice que lo va
a modificar.

Secretario:

Honorable, se d:lpe
suprimié una palabrita te.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonadot

Pero el doctor Bernapé dice que hay que agregarle
una palabra usuarios.

Secretario:

iAh! bueno, pero |pdra que tengan en cuenta que
dentro de esas modif|cdciones es la palabrita de.

Honorable Repr¢1sentante Bernabé Celis
Carrillo: ‘

También la tiene.,

Presidente:

Doctor Bernabé Clelfs, cual, en qué momento se le
incluye la palabra usbafios entonces, a ver.

Secretario:

Proteccion consufmiflor.

Honorable Repregentante Eduardo Augusto
Benitez Maldonada:

Y la otra modifi¢gadién es, decia de que y se le
suprimio la palabra ge

Presidente:

A ver, el articulo dide asi: articulo 37 modificado
queda como articulo 3§ Fuerza vinculante.

Honorable Repregentante Eduardo Augusto
Benitez Maldonadat

Fuerza vinculantl.

modificado porque se le

Presidente:

Los términos de las promociones y ofertas obligan
aquien larealice de no indicarse la fecha de iniciacién
de promocion u oferta se entenderd que rige a partir
del momento en que fue puesta en conocimiento del
potencial consumidor.

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Y usuario.

Presidente:

Potencial consumidor...

Honorable Representante Bernabé Celis Carrillo:

Y usuario..

Presidente:

O usuario, listo, ahi le aumentamos o usuario

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Le aumentamos si eso, 0 usuario.

Presidente:

Y contindo, la omisién de la fecha hasta la cual
estd vigente o de la condicién que es vilida hasta
agotar inventario determinado hara que la promocién
se entienda valida por tiempo indefinido hasta que se
dé a conocer la revocatoria de la misma por los
mismos medios ¢ intensidad con que se haya dado a
conocer originalmente. Estamos? Muy bien, entonces
ese es el 37 que queda como 38. Cudl otro tiene...

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Ahora vamos para el 45, excusan los honorables,
estamos gastandole tiempo pero es importante, una
palabra, una coma, una letra, no nos deja mucho que
desear.

Presidente:

El 45.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Articulo 45 nuevo...

Presidente:

Le tengo que hacer la siguiente sugerencia doctor
Benitez, comoel articulo 45 es nuevo, esos nuevos los
dejamos parael final, doctor Benitez, doctor Benitez...

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Listo. Articulo 58...

Presidente:
Los dem&s son nuevos creo, entiendo por el

documento que tengo acd que los demds son
correcciones sobre articulos nuevos.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Sefior Presidente yo me permito sugerir, como se
trata es de forma, para que de una vez queden
corregidos y cuando los sometamos a consideracién
queden como es porqué no lo hacemos de una vez..

Presidente:

No, cuando coloquemos los articulos nuevos en
consideracion usted hace las aclaraciones de forma
sobre esos articulos nuevos.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Muy bien sefior Presidente.

Presidente:

Entonces tenemos, articulo 5, 13, 18, 36 y 38 del
pliego de modificaciones...

Secretario:

Seior Presidente, doctor Benitez, el dltimo que
aparece como articulo 74 correccién ortogrifica es
ese niimero 74 seria el 97?

Presidente:

¢ Vigenciayderogatoria?esenelque usted incluye
lapalabrausuarios doctor Benitez, aqui yale leeriamos

el texto, es, el articulo 64 modificado queda como
articulo 74 Organizacién.- De acuerdo con su &mbito
territorial las organizaciones de consumidores y
usuarios podran ser de cardcter zonal, municipal,
distrital, departamental o nacional y de aquellas podran
formar parte una o varias entidades profesionales
civicas, sindicales, comunitarias, juveniles y benéficas
o de utilidad comiin o gubernamental de idéntica
cobertura espacial tanto urbanas como campesinas de
que trata el articulo 103 de la Constitucién Politica,
ahi le aumentan una palabra.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Miren, el articulo 74 original queda como articulo
97 de la ponencia, es el dltimo. Dice, en €l cuarto
renglén, manera general la proteccidéndel consumidor,
estaba ahi era un cietre de pargrafo, de paréntesis,
del consumidor, entonces ese es el articulo 97 de la
ponencia. 74 original.

Presidente:

Entonces teniendo claridad sobre lo siguiente
estin con modificaciones de forma los articulos: 5,
13, 18, 36, 38 y 97, debemos hacer la siguiente
aclaracion, el articulo 5° es sefialado por los gremios
como un articulo para la discusion, el articulo 13 esta
sefialado como articulo para la discusién y el articulo
97 est4 sefialado como articulo que ofrece discusion,
tiene la palabra el doctor Buitrago.

Honorable Representante Victor Manuel
Buitrago:

Es que con base a la observacion que se acaba de
hacer al 1iltimo articulo que es un detalle que es cosa
de revision en ese caso lo omitimos de buena fe el
numeral B del articulo 5° donde también estd una
palabra mal escrita, pero si uno le pone atencién pues
entiende cudl es el texto, porque ahi estd unaZ metida,
no sé si eso también tenga que ver en la ortodoxia y
vaya a modificar el sentido de una...

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Yoleagradezcodoctor Buitrago, esoes importante
porque hoy como nosotros lo aprobemos aqui es que
va para segundo debate, con Z o con sin coma, yo les
agradeceria a mis colegas que en este larguero, somos
humanos y hemos tratado de corregir errores pero...

Honorable Representante Victor Manuel
Buitrago:
Entonces si miramos rapidamente el numeral D

del articulo 5° en la fila dos, esta incorporadas y yo
entiendo que quiere decir incorporadas, 0 sea que esta

una Z metida ahi.

Presidente:

Ya estd claro, muy bien, entonces, como los
articulos 5, 13 y 97 han sido objetados por los gremios
y de lo que se trata es de que avancemos con los que
no ofrecen ninguna discusién yo someterfa a
consideracién un pequefio bloque conformado por
los articulos 18. De la ponencia. 18, 36 y 38, en
consideracion los articulos 18, 36 y 38 del pliego de
modificaciones, se abre su discusion, continda,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ;1o aprueba
la Comisién?

Secretario:

Lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, entonces tenemos aprobados 3 articulos
mas. Llevamos 21 articulos. Yo invitaria en este
punto de la discusion y porque ademas asi me lo ha
solicitado, al doctor Juan Alfredo Pinto que desea
hacer una presentacion sobre los temas que vamos a
discutir a continuacién, para que nos hiciera su
presentacion a la Comision y ademés de una vez le
dirfa a los ponentes que nos fueran identificando los
articulos que ofrecen discusién, yo tengo senalado
aqui un importante bloque de acuerdo con lo que los
gremios enumeraron aqui al comienzo y con lo que
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nos han hecho llegar a través de escritos, los gremios
dicen que ofrecen discusion los articulos 5°, 7°, 13,
14,17, 23, 28, 54, 55, 56, 57, 58, 63, 64, 67, 78, 92,
97, esos son los articulos que nos han presentado aqui
para la discusién, si logramos identificar que esos y
no sé si habrd algunos otros, son los que ofrecen
discusion pues muy bien sacarfamos estos articulos y
aprobarfamos el resto de los articulos en bloque.
Tiene la palabra el doctor Pinto.

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de
Desarrollo Econémico:

Muchas gracias sefior Presidente, honorables
Representantes, bueno, quiero iniciar en nombre del
Gobierno Nacional saludando a los honorables
Representantes integrantes de esta Comisién
Constitucional y agradeciéndoles el entusiasmo con
el que han acogido este proyecto, su estudio y la
definicién ahora en el transito legislativo que estamos
llevando a cabo, es que para el Gobiemo Nacional
este proyecto de ley es supremamente importante,
entre otras cosas porque los colombianos a veces
tendemos anoasignartodalaimportancia democratica
aaquellos asuntos que representan una interpretacion
mas avanzada y una profundizacién en términes de
derechos y de desarrollos politicos civilizadores y en
cambio tendemos a magnificar debates que muchas
veces estarian en el margen de los desafios histéricos
superiores y tal vez después del sustantivo mds
universal, ese que pregonizard el Libertador como
tnico anhelo y como tnico titulo que deseara, el de
ciudadano, tal vez el mds universal, la mds universal
de las categorias econdmicas y civicas es la de
consumidor y ese conjunto de derechos que protegen
laactuacién del consumidorestdnen laesenciade una
democracia cierta, si la condicién del consumidor
como el eslabon mds fragil de la cadena que cierra el
circuito de produccion, distribucién, cambio y
consumo, si la condicién de ese consumidor no se
realza, si no hace mérito social, si lo que se consagra
en la practica cotidiana es su indefension lo que
estamos contribuyendoacreares unaactitud ciudadana
descreida del sistema econémico y politico, si el
sistema politico y econémico requiere legitimidad
tiene que encontrar lalegitimidad ética, lalegitimidad
social y la legitimidad econémica y eso se consigue a
través de un ejercicio cierto de derechos como estos
que estamos tratando de amparar, profundizar y validar
con base en los preceptos constitucionales, entonces
quiero decirles que para nosotros este proyecto de ley
es realmente muy importante, habla de nuestra
concepcién profunda de Gobierno, de nuestro
entendimiento con una realidad en la cual el supremo
anhelo del Presidente Pastrana que lo es el de la
Nacién, que es el de la reconciliacién, pasa por todas
estas esferas, de vivencia democrética profunda, de
reconocimiento a los derechos ciudadanos y de
entendimiento con los sistemas de relacion maés
inmediatos entreel ciudadanoy el sistema. Unsegundo
aspecto que quiero destacar es agradecer la manera
como la Comision acogié el proyecto, no esta presente
el Parlamentario Rojas pero si estan en el recinto y en
el ambito de la Comision los Parlamentarios Benitez
y Celis y yo quiero decir de estos Representantes que
han hecho una muy encomiosa labor, diligentemente
concebida y tocada de un profundo espiritu
democrético, yo no podria decir que en ningiin
momento el Gobierno o sus funcionarios de los
cuadros técnicos que han acompaiiado el ejercicio de
construccién de este pliego de modificaciones acaso
hubiesen sentido la mas leve suerte de presion, el
interés de cualquier tipo de introducir en el articulado
algo que no haga parte de la discusién nitida,
transparente y del ejercicio que ustedes ahora articulo
por articulo o en la forma que lo decidamos, eso si,
buscando al mismo tiempo la agilidad del
procedimiento legislativo, no? van a abordar, que esa
discusi6n pudiera estar mediada por cualquier suerte

de desentendimiento en el sentido de pensar que se
hacen cosas o por debajo de lamesao que laredaccién
no responda a un estilo de trabajo de respeto entre el
ejecutivo y el legislativo y de construcciéon con
participacion social. Quiero sefialar también que los
foros y los debates han sido amplios y que la historia
de este proyecto de ley no empieza en la radicacién
que hiciera hace algunos meses el Gobierno Nacional
en cabeza del Ministro Ramirez Ocampo, este es un
proyecto que tiene dos afios de estarse discutiendo,
este es un proyecto que fue presentado por ejemplo
ante el Congreso Nacional de los consumidores,
discutido por ese 6rgano digamos de expresién de los
consumidores y de su confederacién que lidera el
doctor Ariel Armel, este fue un proyecto igualmente
presentado ante un Congreso Internacional de
Consumidores Colombia y debatido con ellos en una
reunién en Cartagena, este Congreso fue objeto del..,
este proyecto fue objeto del escrutinio de ligas de
consumidores y de un proceso construido de
participacién y animado por la Confederacién, este
proyecto tuvo profundos escenarios de discusién
académica, este proyecto ha sidodebatido en términos
de interpretacién modernade derechos de consumidor
en los distintos dmbitos de las facultades del ramo y
de las escuelas de especializacién de derecho
econdmico, este proyecto en virtud de la decisién de
los ponentes tuvo foros ciudadanos regionales muy
importantes y este proyecto ha sido concertado en el
ambito de los posible y en el alcance de lo posible con
diferentes, con las diferentes organizaciones
gremiales, por eso no voy a hablar de todo aquello en
lo cual el Gobierno encuentra consenso, encuentra
consenso en los sectores sociales, con los
consumidores, con los gremios empresariales, con la
academiay con el legislativo, voy a hablar de algunos
elementos en los cuales la polémica y la discusion
sobre el proyecto debe terminar en su enriquecimiento
y ahi lo primero que deseo decir es que el Gobierno,
este Gobierno en particular nunca cree que tiene la
ultima palabra en materia de proyectos de ley, este
Gobierno cree que el transito por el legislativo de un
proyecto de origen oficial es un transito enriquecedor,
que no lo perturba, que no lo deteriora, que no lo
menoscaba sino por el contrario, que lo perfecciona,
lo enriquece y trae consigo bondades democraticas y
entonces consecuente con ese planteamiento debo
decir que hay manifestaciones de contenido y
producidas porlos ponentes, por ejemplo, laextension
o la remarcacién de la categoria, no? de consumidor
también al usuario de servicios en tanto hablamos del
ambito de los bienes y los servicios es algo que el
Gobierno recoge y recoge con entusiasmo y como un
hecho digamos que hace muy buen sentido con el
conjunto del proyecto, tendriamos en cambioreservas
digamos si se presentase al interior del debate un
planteamiento como el que he escuchado y lo digo
con todo respeto, tal vez del honorable Representante
Santos, en el sentido de consagrar por ejemplo
participaciones en la estructura de regulacién de los
servicios publicos, participaciones que estdn siendo
discutidas en un acto legislativo presentado por un
grupo de parlamentarios también ante la honorable
Camara de Representantes y frente a las cuales el
Gobierno yase pronuncid através de 5 de sus Ministros
¥y no por un prurito antiparticipativo sino porque en el
dmbito de los derechos de consumidores podemos
trabajar en aquellas categorias mds universales que
involucran el conjunto de usuarios y consumidores,
pero no podriamos llegar a un grado de especificidad
tal que intervengamos por ejemplo disposiciones que
en su momento tuvieron aquilatadas, extensos y
profundos debates como las de la Ley 142,

En segunda instancia quisiera decir que estamos
en general de acuerdo con elementos introducidos por
los ponentes a través del articulado nuevo, que
reivindican posiciones de los consumidores

fuertemente menoscabadas en los tltimos tiempos y
que incluso serfamos amigos, en algunos casos, y 1o
es por ejemplo el del articulo 92 doctor Benitez, en
que ustedes han querido atacar la figura de los cobros
adicionales en establecimientos educativos, nosotros
no solo estamos de acuerdo con eso, lo ha expresado
el Gobierno Nacional que detestamos los bonos, que
detestamos las maniobras contra el consumidor y
contra los padres de familia sino que ademds
quisiéramos que se incluyeraeventualmente una frase
que planteara que el Gobierno reglamentard en detalle
esas disposiciones para evitar los esguinces que han
terminado por hacerse practica regular, esguinces
que tienen complejidad legal porque al dérselas
caracteristicas por ejemplo de donacién y siendo la
donacién un |acto unilateral y tratdndose de
corporaciones entonces asi llamadas sin dnimo de
lucro, terminan/por ser un hecho voluntario fuera del
cualno hay salvacién pero que sutilmente se convierte
en obligatorio desde el punto de vista de la relacién
entre el padre de familiay el establecimiento educativo,
ustedes y nosotros podremos estudiar la mejor forma
de amparar esos derechos y de que ese tipo de
maniobras notengan lugar, peroen general, en general
repito, el Gobierno mira bien el espiritu de algunos o
de la mayor parte del nuevo articulado.

Quisiera aqui terminar diciendo entonces que nos
interesa situar en el centro de la polémica algunos
temas; por ejemplo, el planteado por Fenalco, horas
de intenso, juicioso, profundo, cerebral debate con la
doctora Ximena a quien le debo admiracién no solo
por lamanera como capta la atencién y ya lo hizo aqui
esta mafiana por parte de los Representantes sino por
su denso y profundo y delicado tratamiento de los
asuntos juridicos pero tema sobre el cual el Gobierno
tiene una posicion, la posicién no es la de pretender
que el comerciante no tenga derechos pero la posicién
si es la de que en esta cadena entre produccion,
distribucién, cambio y consumo la més vulnerable de
sus unidades es el consumidor y estamos en un
horizonte en el cual pretendemos a través de una
nuevaley de la Repiblica remarcar la defensa de tales
derechos que no existen a expensas de los derechos de
otros pero que no podria menoscabarse en el transito,
el ejemplo de la Coca-Colaes bien interesante, que tal
que ha un tendero lo pusieran a pagar la falla de la
férmula quimica de la Coca-Cola y yo dirfa y que tal
que a mi me salga una Coca-Cola dafiada como
consumidor y yo pretenda que el tipo me la cambie o
porque esti despicada la botella, pretenda que el tipo
me la cambie el tendero y el tipo me diga, no, hasta
que no me falle un juez sobre la condicién quimica de
la Coca-Cola no te voy a decir y como la botella la
hace Peldar o Conalvidrios tendriamos que mirar si la
fracturadel quilise respondié a una malacompactacion
del sile para ver si te cambio el envase, no, no, no, es
queestamos en presenciaes de defender un ciudadano,
un consumidor al cual si el bien no le sirve le debe ser
resarcido ese dafio sin perjuicio de las acciones de
repeticién y por supuesto entonces viene el tema de la
solidaridad, claro, yo imagino que si la alternativa de
un consumidor o de una liga de consumidores es
demandar a Coca-Cola o de demandar a la tienda de
don Eustorgio pues yo creo que demandaria a Coca-
Cola porque entre otras cosas tiene algo mas que
recoger en su pretension, entonces aquello no es el
problema, comono lo puede ser el temade lacondicién
universal de consumidores para la no definicién de
esta responsabilidad, es una larga discusién y
enjundiosamente la maneja Fenalco con quien ademas
siento profundo respeto y nosotros a través del propio
didlogo con el doctor Sabas Pretel y en estas
discusiones les hemos dicho, mire, hemos incluido la
accioén de repeticion, la hemos incluido no como dice
la doctora Ximena simplemente para hacer una
iteracion innecesaria de los derechos ya consagrados
por el Cédigo del Comercio, no, la hemos incluido
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como una remarcacién y si fsted quiere doctora
Ximena y queridos amigos|representantes del
comercio estamos dispuestas § profundizar lo que
quieran dentro de la accién de rpeticidn, pero lo que
queremos también de una vez por todas es que el
derecho del consumidor no se frea diferido, dilatado
y burlado a través de un prolongzado transito judicial
de lo que es la violacién o el mpltrato de que ha sido
objeto. Hay un tema de debate que queremos
profundizar, es el de las accioyes de clase, un tema
que significa a nuestra manega de ver un avance
juridico cuando no hay determinacién del proveedor
y cuando hay que hacer una accj6n universal de parte
delos consumidores. Otro temafue amerita discusién
de forma que no de fondo y fn el cual si ustedes
quieren sefior Presidente, no, yd le suplico en nombre
del Gobierno que no tengamosia lo largo del debate,
usted ya lo a aclarado y yo le conozco su estilo
supremamente democratico q lle admiro, que nadie
sienta que en este debate para |itilizar una expresién
popular estamos ferrocarrilianflo a nadie, que nadie
sienta que estamos llevados de |a prisa, ustedes saben
que gobernar es apurar decia ¢|l Presidente Eduardo
Santos, pero no queremos, quixremos tener.., ganar
conciencia colectiva sobre labondad de esta iniciativa
y no queremos entonces qué rfadie sienta tocado su
derecho a disentir a la construgcién de eso.
Presidente:
Doctor Ashton.
Honorable Representante Alvaro Antonio
Ashton Giraldo:
Gracias doctor Pinto, con Iq venia del presidente,
la verdad es que este proyectojse ha debatido en los
distintos foros, tiene todavia unas espacios importantes
yodiriaque es de muy mal preceflente sefior Presidente
y honorables colegas que hqui a instancias y
sugerencias de los gremjof econdémicos o de
confederaciones tengamos que nodificarlaestructura
de los proyectos, hay una decifién auténoma de esta
célula legislativa a efectos de {xaminar en despacio
quees loque pretendemos hacef, silaideaes defender
a los consumidores y usuarios|en ese sentido debe ir
orientado el disefio y el espitiitu del legislador, en
consecuencia, con el respetoique se merecen todas las
agremiaciones de las cuales yq por supuesto respeto
y he sido solidario con eljas, le solicito muy
comedidamente sefior Presidefite que avancemos en
la discusién de lo que tenemps y por supuesto las
sugerencias son todas bienvenjdas en su oportunidad
y con mucho gusto las vames p evaluar, las vamos a
tener en cuenta y las vamos a cqnsiderar en los demas
tramites de este proyecto de ley.
Presidente:
Contintie doctor Pinto.
Doctor Juan Alfredo Piﬂto, Viceministro de
Desarrollo Econémico:
Muy amable y muy de aduerdo ademas con la
observacion en el sentido de g§e ni por supuesto ni el
ascendiente que pueda tener el bector privado sobre el
ambito de la discusion ni el qu¢ pueda tener el propio
ejecutivo pueden perturbar la gccién del Congreso de
laReptiblica, yoestuve ocupando curulenestaCamara
y presidiendo una Comisién yfpor supuesto creo que
ustedes existen para eso felizmg:nte decimos nosotros.
Queria aqui anotar dos gosas més, que en el caso
de arbitraje, conciliacién |y|de esos articulos el
Gobierno tiene acuerdo, no tigne desacuerdo, quiero
sefialar conceptualmente, lagje si pidiéramos es que
en el momento en que vamogs aavanzar en la votacién
que seguramente muchodel trajoquizi lo alcancemos
aavanzar hoy, Dios quiera quejtodo, no? obtengamos
el visto bueno digamos de|laj version final de estas
cosas del Ministerio de Justifia y en particular del
sefior Viceministro, porqud efto, ayer fall6 la Corte
Suprema de Justicia, adoT’) una providencia muy

importante en torno a una|pjofunda discusion que

hubo aqui hace algunos tiempos en un proyecto de ley
y enestos temas digamos de arbitraje y de conciliacion
donde el Ministerio de Justicia tiene digamos la
titularidad y la responsabilidad publica pues nosotros
como Gobierno nos sentimos muy respaldados en el
sentido de que el Ministerio en este caso a través de
su Ministro o del propio Ministro expresen su
conformidad en temas de delicadeza en el tratamiento
por supuesto para ser aceptados o debatidos o
finalmente puestos en version final por los ponentes
de la iniciativa.

Y por tltimo solo una observacién a la version
final de la ponencia que se culmind por supuesto
hacia la media noche que nos preocupa un tanto, en
general estamos de acuerdo con esta reivindicacién
de derechos hacia usuarios de la estructura de salud,
de la estructura pensional, hacia usuarios en general,
sin embargo en el articulo 88 versién final de la
ponencia hay una obligacién para las IPS de contar
con una red nacional, al parecer en todos los casos,
que sencillamente yo no sé si responde a la realidad
econémica de esas instituciones y eventualmente
estando nuestra admirada Superintendente aqui y
pudiendodisfrutar un didlogoconlos Representantes,
con los ponentes, pudiéramos en el momento de la
discusién especifica valorar que hagamos un
articulado que por ideal resulte enemigo de lo bueno,
es decir, por pretender lo 6ptimo resulte que no tenga
correspondencia con la realidad y nos pase lo de las
coberturas preceptuadas constitucionalmente que
luego fiscalmente hemos quedado legisimo de la
posibilidad de atenderlas. Esa es nuestra vision sefior
Presidente, honorables Representantes, yo los invito
a que si hemos ya votado 21 articulos tratemos de
avanzar sin prisa, sin desbocarnos pero sin pausa,
también tratando de darle forma a esto porque nos
quedan tres debates si salimos de este de hoy y en el
transito legislativo tenemos que aprender que las
iniciativas se enriquecen, que no se termina una cosa
para uno unimolarse ahi si de verdad, por aquella, por
la definicién de la minucia cuando hay un proyecto de
tanto interés ciudadano, yo le planteaba alos ponentes
y selo planteo a todos los honorables Representantes,
que el Gobierno Nacional desea avanzar hacia el
debate en plenariay que mantendra una actitud abierta
todo el tiempo en torno de las discusiones acerca del
proyectotan trascendental paralos intereses colectivos,
entonces les agradezco mucho, le agradezco la
generosidad de cederme este tiempo y quiero que
tengan de antemano la gratitud del Gobierno Nacional
por el ejercicio democratico esforzado y de mucho
profesionalismo que han hecho en torno de esta
iniciativa. Muy amable sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, tiene la palabra doctor Bernabé Celis y
acontinuacién retomo lareorganizaciénde la votacién
de los articulos.

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Gracias Presidente, si, yo pienso que escuchada ya
la posicién del Gobierno frente a los articulos que
Fenalco hizo algunas observaciones y sobre todo con
la claridad que existe en los ponentes en el sentido de
que esas observaciones van a ser estudiadas para el
segundo debate, yo si quisiera sefior Viceministro
agradecerle esas opiniones suyas, esas interpretaciones
porque recogen juiciosamente lo que hemos hecho a
lo largo del proceso y yo anoche le decia a la doctora
Ximena, muy querida como usted lo expresa por
cierto, muy inteligente, muy acuciosa, pero yo le
decia anoche a la doctora que documentos como el
que nos envié Fenalco tenemos cualquier cantidad,
pero tuvimos al cargo del proceso de escuchar a los
consumidores, a los usuarios, al Gobierno, a todas las
entidades que quisieron acercarse a nosotros, desde
luego a los colegas parlamentarios puede hacerse su

opiniones, pero en razén a que no fue posible esta
discusion anticipada con ella, le solicitamos que se
hiciera para segundo debate, entonces yo recogiendo
esaactitud del Gobiernoy el espiritu que existe enlos
ponentes en que este debate se dé en el dia de hoy yo
le solicito seflor Presidente de que someta a
consideracién estos articulos enlatranquilidad doctora
Ximena Pefiaford de que en el segundo debate las
vamos a explicar, las vamos a revisar, vamos a mirar
a ver cémo nosotros podemos de alguna manera
conciliar en la medida en que sea posible, esa es mi
solicitud sefior Presidente.

Presidente:

Yo les pedi a ustedes el favor de que me
identificaran los articulos que no le ofrecfan ninguna
discusién de los restantes que falta por aprobar,
tenemos 21 articulos aprobados de 97, es decir nos
restaaprobar 76 articulos, yolos tengo yaidentificados
aqui los que nos resta aprobar, usted lo que me estd
solicitando doctor Bernabé Celis es que coloquemos
en consideracion los 76 articulos que restan?

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

No, no exactamente, solamente dos que Fenalco
tenia como en observacion pero que ya concertamos
tanto con ellos como con el Gobierno, para que sean
debatidos en el segundo debate, los demis, si los
compaiieros Congresistas tienen observaciones ni
mas faltaba, porque poresoes el debate, paraescuchar
a los Parlamentarios.

Presidente:

Doctor Zapata.

Honorable Representante Guillermo Zapata:

Gracias seiior Presidente, solamente para aclararle
al Gobiemo y a los que estdn aqui escuchdndonos,
porque se deja en el ambiente una idea con mal sabor,
y es que depronto aqui algunos Representantes
motivados por la presentacién que hizo Fenalcotenemos
inquietudes y eso es cuando menos irrespetuoso con
los Representantes, estamos diciendo es, en el caso del
doctor Buitrago y en el mio propio, algunas de esas
consideraciones coincidian con anotaciones propias
que tenemos nosotros, €so si pues no podemos admitir
entonces que vengamos a decir aci que si estas
anotaciones de nosotros, incluso son preguntas que
tenemos para hacer, ni siquiera objeciones, mas bienes
que nos den explicaciones respecto al debido proceso,
en cualquier momento de un proceso administrativo la
Superintendencia pueda pedir explicaciones, cudndo
terminan los procesos, y quiero hacer una claridad que
yo no soy abogado y mucho menos abogado de los
gremios, pero pretendo decir es que si nosotros vamos
ahaceralgoen funcién aqui de los usuarios, en lamejor
defensa del usuario es hacer una mejor legislacion que
posteriormente no se vayaacaer por viciosdelegalidad
o constitucionalidad, defender al usuario no es
simplemente como prurito aprobar esto para decir que
nosotros estamos tnicamente difundiéndolos a ellos,
no, es garantizar que lo que aqui hagamos con muy
buen fin, conmuy buencriterio sea finalmente aplicable
con respecto a las normas de mayor jerarquia en
Colombia como la Constitucién Nacional. Eso es todo
sefior Presidente.

Presidente:

Bueno, pregunto, pregunto a los ponentes, a los
demds miembros de la Comisién y al Gobierno
Nacional, qué articulos excluimos del siguiente bloque
porque ofrecen discusion, le dirfa primero que todo a
los ponentes si tienen identificados algunos articulos
que ustedes quisieran excluir de una votacién en
bloque.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Si sefior Presidente, por las inquietudes del sefior
Viceministro yo quisiera dar una explicacién sobre el
88 y sobre el 92, cortas pero entonces como hay que
explicarlas y porqué se hicieron.
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Presidente:

Los excluimos el 88 y el 92, vamos a comenzar...

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

De la ponencia...

Presidente:

El Viceministro de Justicia tiene unas observa-
ciones sobre unos articulos, doctor Benitez, doctor
Bernabé, doctor Pinzén, doctor Pinzén, yo lo invito a
que manifieste, doctor Pinzén, lo invito a que nos
manifieste sobre qué articulos tiene inquietudes el
Ministerio de Justicia.

Doctor Felipe Pinzén Lozano, Viceministro de
Justicia:

El Ministerio de Justicia tiene algunas inquietudes
mads esto no quiere decir que no esté de acuerdo con
el proyecto, lo soporta plenamente y no quiere interferir
si esto va a ser votado en bloque no quiere interferir
y creo que estos errores que son mds errores de forma
pueden ser corregidos en el segundo debate, no es
verdad? sin embargo dejamos constancia que frente
a Jos articulos 55, 54, 55 y 56 de la dltima ponencia,
creo que son esos, referentes al arbitraje y conciliacion,
al procedimiento especifico de los centros de arbitraje
y al tutor del consumo tenemos algunas reservas de
forma las cuales debemos corregir, que como estin
redactados en este momento no estamos de acuerdo,
sin embargo creemos que se pueden enriquecer en el
segundo debate de esto.

Presidente:

Tiene la palabra doctor Bernabé

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Esos tres articulos a los que usted hace alusion en

la noche de ayer escuchadas las objeciones bastante
bien fundadas del Ministerio de Justicia fueron
modificados y existe una proposicién para que hoy
mismo, no en el segundo debate sino para que hoy
mismo sean modificados estas...

Presidente:

Eso es lo que estoy preguntando hace rato doctor
Bernabé Celis, qué articulos sugieren los ponentes
sean excluidos para su discusién por separado del
bloque del articulado.

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Seiior Presidente, le reitero que de parte de los
ponentes no existe ninguno a excepcion de los que los
compaieros de la Comisién quieran sacar, pero de
parte de los ponentes....

Presidente:

Usted acaba de informar que hay una proposicién
modificindolos hoy mismo....

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Claro.

Presidente:

Entonces hay que excluirlos.

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

No, Claro, son tres que ya lo dije que son los que
el Ministerio....

Presidente:

Entonces hay tres, 54, 55 y 56....

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Y hay unos articulos nuevos que estdn ahi, que se
van a adicionar...

Presidente:

El 88 y el 92 que ha solicitado el doctor Benitez
sean excluidos, los articulos nuevos al final.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

No, no, sean excluidos de la discusién. . ... .,

Presidente:

Sean excluidos de la aprobacién en bloque doctor
Benitez porque usted quiere hacerles una explicacién
particular.? Qué otro articulo desean que se excluya?...

Secretario:

A ver senor Presidente, en la proposicion radicada
por los ponentes aparecen més articulos. articulo 97.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Pido la palabra sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Entonces como vamos a ya a modificaciones,
entonces, los articulos nuevos que vamos a proponer
hoy no se los digo todavia?

Presidente:

Los articulos nuevos todavia no.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Entonces el articulo 95 de la ponencia tiene una
modificacién que la vamos a proponer hoy.

Presidente: articulo 95, muy bien.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

El 5 entonces excluydmoslo...

El articulo 75 de la ponencia tiene una
modificacion...

Presidente:

15

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

El articulo 54 del proyecto original quedara
radicado como fue radicado y corresponde al articulo
60 de la ponencia, entonces el articulo 60 queda como
esta en la ponencia, el articulo 58...

Presidente:

(A ver, usted qué es lo que quiere, excluimos el 60
del pliego de modificaciones?

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

No, el articulo 54 del proyecto original quedara
como fueratificado, es decir, si, excluyamos el articulo
60....

Presidente:

Excluimos el 60.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Excluyamos el 66...

Presidente:

El 66.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Excluyamos el 97.

Presidente:

El 97.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Listo sefior Presidente.

Presidente: .

Estd el 88 y el 92 también, doctor Archila, usted
tiene interés de que se excluya algin otro articulo?

Doctor Emilio José Archila, Superintendente
de Industria y Comercio:

Yo estoy interesado en que en el articulo 13 se
elimine una.

Presidente:

Bueno, entonces se excluye de la aprobacién en

blogue el 13. El doctor Pinto tiene algiin otro articulo
enque est€ interesado que se excluyade laaprobacién

- .en blogue?

Doctora Inés Gémez, de la ponencia original
quiere que se excluya algun articulo?

Doctora Inés Gémez de Vargas, Superin-
tendente Nacional de Salud:

Si Sefior, si tengo muchas cosas pero cuando
ustedes terminen ahi.

Presidente:

Pero es que [vamos a someter un bloque de
articulado para la aprobacién y yo quisiera que si
usted tiene observaciones sobre articulos del proyecto,
de la ponencia y el pliego de modificaciones las
hiciera de una vez para excluirlos de la aprobacién en
bloque. No...,

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

A ver doctora Inés, perdéneme sefior Presidente,
yo si, si usted quiere yo mismo solicito que excluyan
los articulos referentes a la parte de salud, porque yo
si quiero honorables colegas que la Superintendente
Nacional de Salud de su opinién sobre esos articulos
que elaboramos con los ponentes, que recibi el aval de
algunos asesores. Quiero ofr el criterio del Gobierno,
pero es que definitivamente queremos dejar unos
articulos que protejan a los usuarios, a los
consumidores de los servicios de salud en este pafs,
entonces yomismo solicitoentonces sefior Presidente.

Presidente:

Que se excluyan cudles doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Que excluyamos todos los artfculos del capitulo
9° que tienen que ver con salud, pensiones, cesantfas
y educacién, que son: para dar una explicacion clara
a mis colegas y al/pais porqué sobre los articulos del
capitulo 9°. Son el 86, el 87, el 88, el 89, el 90, el 91
y el 92.

Presidente:

86 al 92.

Honorable Representante Guillermo Zapata:

Yo si quisiera que escogiéramos por lo menos de
la votacién en bloque el articulo 65, 67, para que
podamos discutir frente aqui al delegado del Ministerio
la viabilidad del debido proceso, incluso quisiera el
27 parahacer una pregunta también sefior Presidente.

Honorable Representante Luis Jairo Ibarra
Obando:

Tengo inquietud sobre los articulos 58 y 61 de la
ponencia.

Presidente:

58 y 61. alguno de los colegas tiene inquietudes
sobre algtn otro articulo? doctor Pinto.

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de
Desarrollo Econéomico:

En principio el Gobierno desearfarecoger algunos
planteamientos también que se han hecho aqui 'y que
pudieran serretirados de discusién o de mejoramiento,
el tema del articulo 14 ya planteado donde hay que
hacerunadiferenciacién entre perecederos y noporque
un articulo perecedero no puede tener una garantia de
un aflo, ese es el articulo 14, también una discusién
menor de forma que hay sobre el articulo 3°. en el
sentido de que si antes se define calidad y se habla del
articulo demejor calidad, no, si estd en los 6ptimos de
calidad estd de calidad y no requiere el calificativo de
mejor, entonces |serfa el articulo 3°. también.
Perdéneme, regileme 10 segundos sefior Presidente.
Yo no sé€ si el articulo 25 fue votado?

Presidente:

El articulo 25, no, no ha sido votado.

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de
Desarrollo Econémico:

Entonces le agradezco...

Presidente:

Excluirlo tambjén.
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Doctor Juan Alfredp
Desarrollo Econémico:

Lo de exoneracion |idi

agradeceria que...
Presidente:
Se excluyera. 25....
Doctor Juan Alfredo
Desarrollo Econémico:

Pinto, Viceministro de

responsabilidades le

Pinto, Viceministro de

Y el articulo 36 de la panencia fue votado?

Presidente: -

Fue votado, el aﬂicrL})(J 36 de la ponencia fue

votado, si, se le hiciero|

forma y fue aprobado.
Doctor Juan Alfredo

Desarrollo Economico:
.Y el 64 y 65 que habl
Presidente:

mas modificaciones de

’into, Viceministro de

de las sanciones?

El 64 y el 65 no han sidp aprobados.

Doctor Juan Alfre
Desarrollo Econémico:.

into, Viceministro de

Entonces yo prefeririagie no se votaran en bloque

sino que fueran de debatg.
Presidente:
Muy bien.
Doctor Juan Alfredo
Desarrollo Econémico:

Creo que eso seria todo

Presidente:
Muy bien, vamos a fr;

darles uninforme correcta. k

de la aprobacién en bloque
nimero 3, el nimero 13, el
elnumero 54, 55,56, elnd

Pinto, Viceministro de

ar de ordenar esto para
ntonces quedanexcluidos
s siguientes articulos, el
timero 14, el ndmero 25,
ro 60, nimero 64, 65, 66,

67, en los anteriores articul{) tuve una omisién que es

el 27 también queda exgly

estamos aqui tratando de ar¢

que estamos actuando de l:

y el 27 también, correcto,
orden exacto como vamas ¢

ido, si, si, tranquilo, ya
:nar doctor Ibarra, créame
mejor buena fe, 58 y 61
entonces ya hacemos el
hi, vamos en el 67 cierto?

67, luego por el 70 no tenemos ninguno...
Honorable Representpnte Eduardo Augusto

Benitez Maldonado:
El 75, si...
Presidente:

El75, muy bien, y lu

el 86, 87, 88, 89, 90, 91,

estamos con todos los artic

observacidénlerogarfaque1
entonces quedanexcluidgs,

3°,13,14,25,27,54,55, 56

NI A

tenemos el 86 al 92, 0 sea
195 y el 97, creo que ahi
unlos, si alguien tiene una
1e la hiciera ahora mismo,
juedanexcluidos, articulo
58,60,61,64,65,66,67,

75, 86, 87, 88, 89, 90,191, 92, 95 y 97, estamos?
cuantos suman €sos Secfefrio.

Secretario:

Son 25 articulos, tenfnuos aprobados 21, son 46,

entonces los restantes...,|5

articulos que no ofrecen

discusién y que no estin ¢fxcluidos los ponemos en

consideracion, la Secr
inmediatamente en limpjo

discusion, se abre ladiscus

ptaria los va a sacar
yara mencionarlos cudles

On, continda, anuncio que

son, en consideracion los Fm’culos que no ofrecen

vaacerrarse, quedacerradal ; loapruebala Comision?

Secretario:
Si lo aprueba sefior Pre
Presidente: ;

Muy bien, ya sacamas
han sido aprobados en este

sidente.

n limpio los articulos que
momento. articulo 30., se

abre la discusion, entondes{mientras la Secretaria nos

ayuda identificando los drt
3°. 81, muy bien.

culos voy aleerel articulo

Honorable Represenjante Eduarde Augusto

Benitez Maldonado: |
Yoquisieraqueel paila

de estudio, pues hag

PODGEALES: 4, usuan|rs

nentario que hizo peticién
us comentarios corres-

LT EEAIN e L DU

Presidente:

Muy bien, creo que fue el Gobiemo. ;, El articulo
SR

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Si, el sefior Viceministro....

Presidente:

Entonces le ofrecemos la palabra al Gobierno
Nacional en lo que respecta al articulo 30.

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de
Desarrollo Econémico:

El articulo dice asi en la parte de derechos, dice:
recibir el bien o servicio de la mejor calidad, cantidad
e idoneidad en condiciones Optimas para su uso o
goce, hay una opinion en nuestro parecer bien fundada
del sector empresarial que considera que si recibir el
bien o servicio con la calidad, cantidad e idoneidad en
condiciones Gptimas para su uso o goce, que no hay,
que es redundante la expresién mejor calidad porque
si satisface la calidad pues la calidad no tiene justas
proporciones en teorfa por lo menos, si las tiene en la
realidad, eso seria todo, ahora, yono sé silaredaccion,
los abogados son los que, si hay que, recibir el bien o
servicio con la o de la calidad, cantidad e idoneidad,
con la calidad, cantidad e idoneidad y no, recibir el
bien o servicio en condiciones de calidad, cantidad e
idoneidad 6ptimas para su uso o goce, seria asi:
recibir el bien o servicio en condiciones,

Presidente:

A ver, bien o servicio en condiciones.

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de
Desarrollo Econémico:

De calidad, cantidad e idoneidad éptimas para su
uso o goce.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

La sefiora Superintendente quiere participar en
esearticuloenun literal porque ellatiene unainquietud
al respecto.

Presidente:

Estamos en el literal A que en ese quiere intervenir
la doctora Inés? muy bien entonces evacuemos el A
primero que todo. Recibir el bien o servicio en
condiciones de cantidad...

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de
Desarrollo Econémico:

... de calidad, cantidad e idoneidad y hay otro error
que dice idoneidad y es idoneidad...

Presidente:

En condiciones de calidad, cantidad e idoneidad..

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de
Desarrollo Econémico:

Optimas para su uso o goce.

Presidente:

Listo. Se quitan condiciones, si sefior Tiene la
palabra doctor Ashton.

Honorable Representante Alvaro Antonio
Ashton Giraldo:

A ver, aqui estamos siendo muy semdnticos
verdad? pero la idoneidad se sobre entiende que si
algo esidoneo tiene que ser Gptimo también, entonces
por estar complementando vamos a incurrir en
conductas no propias, entonces seria el articulo ast:
recibir el bien o servicio en condiciones de calidad,
cantidad e idoneidad...

Presidente:

Para su uso o goce...

Honorable Representante Alvaro Antonio
Ashton Giraldo:

...goce, exactamente...

Presidente:

Se eliminaria la palabra ptimos. Entonces, el
litexal . A . quedaria,recibir el bien .o servicio.en

condiciones de calidad, cantidad e idoneidad para su
uso o goce, asf quedaria el A. En el literal E doctora
Inés Gémez.

Doctora Inés Gomez, Superintendente Nacional
de Salud:

Gracias sefior Presidente, gracias honorables
ponentes por la invitacién, yo tengo una serie de
comentarios general y es por la situacién especifica
de qué significa servicios de salud y su conexidad con
la vida, entonces muchos componentes a través de
todo el proyecto serfa necesario introducir ajustes
fundamentales o hay que establecer y sefialar una
reglamentacion especifica para salud y sobre esto de
derechos del paciente, perdon, del usuario yo quisiera
hacer dos comentarios, pero logico que si se hace el
ajuste a este articulo pues tendria que seguir uno
articulo por articulo para ajustarlo a salud lo cual creo
que seriadificil, por ejemplo, en elementoenel C dice
reclamar directamente ante el productor, proveedor y
prestador de servicios pero en salud nosotros tenemos
un elemento adicional que es el asegurador y que
tendria también una responsabilidad en asegurarle al
usuario el servicio que se le ha venido ofreciendo. En
G dice elegir libremente los bienes y servicios que se
requieran, por la simetrfa de informacién entre el
proveedor de servicios y el usuario es absolutamente
imposible que sea el usuario que elija libremente el
servicio, es finalmente el proveedor quien tiene la
informacién, la idoneidad para poder decir que el
paciente requiere un determinado servicio, pero si en
cambio en salud el usuario tiene el derecho a la
eleccion libre del aseguramiento e instituciones de
salud, entonces practicamente y la no participacion
hasta ahora es porque este tipo de servicios yo creo
que cuando fue redactado definitivamente se pensé
en los otros tipos de usuarios, entonces si se deja toda
la reglamentaciéon de salud como una obligacién
posterior porque tiene unas especificidades, yo tengo
10especificidades que pueden serdigamos adicionales
o irse incrementando a través de los estudios y de los
analisis y que serfa como imposible que uno metiera
en cada uno de los articulos el trocito especifico para
el sector salud porque si bien es cierto en el capitulo
9° hay unos articulos muy concretos, importantes,
también hay otros elementos por ejemplo, a manera
de ejemplo para que se tome la determinacion desde
ahora, si vamos a contemplar a través del articulado
lo de salud o realmente si se deja para una
reglamentacion especifica, por ejemplo, privacidad y
confidencialidad, es tn elemento muy especifico, es
para el sector salud, entonces lo metemos dentro de
una ley que es general? o lo dejamos sencillamente
parareglamentacion de la ley porque definitivamente
yo tendria N niimero de comentarios pero tendria que
tomarse una determinacion al respecto.

Presidente:

Doctor Benitez.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Mire doctora Inés, la ley es general y la verdad que
el Gobierno procedera a sus decretos reglamentarios,
desde luego que es una potestad constitucional y legal
que el Gobierno Nacional reglamentar este articulado
y desde luego en sus decretos de reglamentacion
tendrd en cuenta que se trata de casos especiales como
por ejemplo los servicios de salud, de modo que esto
es una norma general, en el capitulo 9 doctora Inés, si
quisimos._poner unas disposiciones especiales en
proteccién de los consumidores y de los usuarios,
especificas, especiales, pero el resto de la ley es en
términos de norma genera! para que el Gobierno
Nacional desarrolle la ley con decretos y desde luego
serdn objeto de mucho estudio y se que lo van a hacer
el Ministerio de Salud, la Superintendencia, etc., para
que finalmente salga la reglamentacion de esta ley
que podriamos hablar de una ley general para
ProtecGion, al. coRSURIAOL. ., - . 5 sy i
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Presidente:

(Doctor Emilio Archila tiene un comentario al
respecto?

Doctor Emilio José Archila, Superintendente
de Industria y Comercio:

Si, tengo, més.., un comentario pero quisiera
aprovechar la oportunidad porque de la forma como
ha sido trabajado este proyecto de ley, este es un
aspecto que reviste de una importancia muy grande.
Laapreciacion que tenemos nosotros es que el derecho
del consumidor en ¢l pafs apenas estd empezando a
existir, han habido unos esfuerzos muy grandes por
parte de la confederacién y por parte de héroes,
paladines y mértires de esta disciplina pero el camino
apenas se estd abriendo, una de las peores
circunstancias que ha enfrentado el desarrollo de esto
que es tan importante como lo mencionaba el
Viceministro para todos los colombianos es el hecho
de que existan 250 leyes que pretenden tocar aspecticos
mintdsculos de los derechos de los consumidores y esa
250 leyes a cada una le corresponde una autoridad, no
me estoy refiriendo, estoy es utilizando lo del
comentario ahorita, Superintendencia de Salud tiene
unas regulaciones particulares, Superintendencia
Bancaria tiene regulaciones particulares, Servicios
Piiblicos tiene unos particulares, la Aeronautica tiene
unas patticulares y si siguiéramos asi enumerando
cudnta divisién o seccion o grupo se crea en este pafs
se le asigna una funcién de proteger usuarios, en la
etapa del desarrollo del derecho del consumo en que
estamos en el pais y no solamente en el pais sino en
el mundo hay unos pardmetros generales que son
aplicables a cualquier operacién de consumo sea de
bienes o sea de servicios, obviamente, obviamente
que en algunos sectores, sobre todo en sectores de
tanto tecnicismo digamos unaespecificidad tan grande
como el sector salud se necesita que las normas
generales tengan un desarrollo particular como bien
lo estd manifestando la Superintendente, eso no ha
sido desconocido en el proyecto de ley, eso lo
trabajamos conscientemente e inclusive con la
participacion de los asesores de la Superintendencia
de Salud que estuvieron conscientes de estaexposicion
queestoy haciendo, estuvieronenla Superintendencia
y nuncanos formularonunadisconformidad, entonces
como viene la estructura y cudl es, si el Congreso lo
sacara asf, la magia de la estructura, que tener un
estatuto Unico es una fortaleza en si misma, tener un
cuerponormativo que tenga unos principios generales
que al cual puedan acudir todos los consumidores del
pais es relevante porque eso le da fortaleza a los
consumidores, le da la posibilidad de que sean
conocidos y permite que las distintas autoridades que
estan trabajando en el tema se noten unas de otras sin
desconocer las particularidades que existen para cada
uno de los sectores, el problema es que si fuéramos a
aprobar un proyecto de ley que comprendiera tanto la
parte general comolaespecificidades serfaun proyecto
de ley de este tamafio, entonces si ustedes miran la
numeracién que estd propuesta en conjunto con las
facultades extraordinarias especificas que se estan
pidiendo, en lo que se estaria presentando ahorita, los
noventay tantos articulos en que va el proyecto de ley
constituye el libro primero y asi se llama, Libro
Primero, el libro segundo estarfa constituido por
tantos capitulos como sectores consideren que
necesitan de unaregulacién particular y ahi en la parte
donde se mencionan como bien lo decia el ponente
para que el Gobiemo lo desarrolle, se desarrollarian
con sujeciénespecificaalo que aqui se dicte, entonces
qué seria lo que estaria haciendo, el Congreso de la
Repiiblica tendria la Gltima palabra, como tendrfa la
ultima palabra? sefalando esto que son las
disposiciones generales, el Presidente dela Repiiblica
no podria contradecir lo que se diga ac porque, uno,
las facultades extraordinarias estin previstas para que
estén supeditadas a lo que se apruebe aqui; entonces

cualquier cosa que extralimitara lo que se diga aqui
para los sectores particulares serfa inconstitucional,
pero adicionalmente para este sector, para el sector
salud digamos si son esas particularidades no? habria
el espacio suficiente sin la necesidad de desvertebrar
lo que constituye la estructura bdsica del proyecto.
Gracias Presidente.

Presidente:

Muy bien. Bueno, doctora Inés, con mucho gusto.

DoctoraInés Gomez, Superintendente Nacional
de Salud:

Digamos, el comentario hace relacion, el servicio
de salud por su conexién con la vida, el elemento
oportunidad, el elemento libre eleccién y otra serie de
componentes esenciales que se mencionan en el
proyecto de ley tienen otro tipo de connotaciones,
pero l6gico que estoy totalmente de acuerdo que seria
imposible en un proyecto de ley ir a hacer todas las
aclaraciones que cada uno de los sectores tiene y
posiblemente el sector salud por esa especificidad
que tiene en la sociedad seria depronto el més largo,
pero entonces por lo menos para lo general yo haria
una recomendacién, en el texto general del proyecto
siempre que se mencione proveedores servicio debe
ser antecedido de asegurador porque nosotros tenemos
la figura del aseguramiento y el aseguramiento es o
esa figura es esencial y corresponsable del servicio
que finalmente recibe el individuo y realmente el
aseguramiento que es el que hace las EPS, no aparece
en el texto sino en el capitulo 9.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente
de Industria y Comercio:

Entonces yo me permitiria si, yo no sé si eso de
acuerdo con reglamentos, pero me atreveria entonces
a sugerir que la incluyéramos en el literal D o en el
literal H donde estan las definiciones del articulo 5°
pondriamos uno tltimo donde diga y el asegurador
cuando ello fuere procedente.

Presidente:

El articulo 5° ya fue aprobado doctor Archila.

Doctor Emilio José Archila, Superintendente
de Industria y Comercio:

Entonces depronto para la segunda vuelta porque
lasoluciénentonces sileentiendo ala Superintendente
es que se entendiera que estd incluido asegurador,
entonces eso seria solucionable en el segundo debate
entonces incluyéndola y asegurador.

Presidente:

Se incluiria en el articulo.., lo que usted quiere
decir doctor Archila es que en el articulo, en el pliego
de modificaciones para el segundo debate se puede
incluir dentro del articulo 5° 1a observacidn que hace
la doctora Inés Gémez de Vargas Superintendente de
Salud, cierto?

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Y ademads muchas otras cosas, es decir, como lo
vamos a hacer en el capitulo 9 hay que tenerle mucho
cuidado.

Presidente:

Muy bien, muy bien , entonces, vamos a hacer
claridad sobre lo siguiente, estamos en el articulo 3°.
en su discusion pero yo quiero, habfa quedado de
hacerles claridad sobre los articulos que ya han sido
aprobados en el primero y segundo, segundo y tercer
bloque de articulos, primero aprobamos 18, luego
aprobamos tres y luego aprobamos un gran bloque de
articulos que no ofrecian ninguna discusién, como se
aprobaron, se aprobaron teniendo en cuenta el pliego
de modificaciones presentado porlos ponentes, sobre
la base del pliego de modificaciones de los ponentes
los articulos aprobados son y lo ratifico para efectos
del acta de la Comisién: el 1,el 2,el 4, el 5,el 6,¢el 7,
el 8,el9,el10,el 11,el 12, el 15,¢l 16,el 17, el 18,
el 19,e120,el21,e122, el 23,e1 24, el 26, el 28, €l 29,

el 30,el31, el 32,e133, el 34, el 35, el 36, €137, el 38,
el 39,e140,el41,el42,e143,el 44, el 45, el 46, el 47,
el48,e149,el 50,el51,el 52,e153,el 57,e159, ¢l 62,
el 63,e168,e169,el70,el 71,el172,73,74,76,77,78,
79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 93, 94 y 96 han sido
aprobados en el primero, en el segundo y en el tercer
bloque de articulados, nos restan, son 72 articulos ya
que estan aprobados, nos restan 25 articulos y estamos
estudiando el primero de los excluidos que es el
articulo 3°. Tiene la palabra doctor Victor Manuel
Buitrago. Si, ese, discilpeme doctor Buitrago para
también que conste en el acta, dentro del segundo
bloque y el tercer bloque se aprobaron con las
modificaciones de forma que le habian hecho los
ponentes en la presentacion de su ponencia. doctor
Buitrago.

Honorable Representante Victor Manuel
Buitrago Gémez:

Sefior Presidente, para sugerir que someta a
votacién ese bloque en razénm a que cuando se
excluyeron uno fue ticita el sometimiento a la
aprobacién de esos articulados para efectos de
cualquier....

Presidente:

Muy bien, me parece que eso no raya con lo que
estamos haciendo, si, lo que abunda no sobra, lo dice
aqui el doctor Pinto. En consideracién este bloque de
72 articulos, ratifiquemos su aprobacion, se abre su
discusidn, contintia, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, ;lo aprueba la Comisién?

Secretario:

Sisefior Presidente, laComisidnratificala votacién
de estos articulos.

Presidente:

Muy bien, entonces estamos en el articulo 3°.,
tiene la palabra el doctor Pinto.

Doctor Juan Alfredo Pinto, Viceministro de
Desarrollo Econémico:

No, sefior Presidente muchas gracias, es que es
con relacién a la discusién anterior, enhorabuena
planteada por la sefiora Superintendente, yo creo que
el planteamiento del doctor Archila nos deja claridad
para poder operar, el planteamiento del ponente el
doctor Benitez también en el sentido de su interés en
la discusién profunda de los asuntos especificos
concernientes a la salud, yo queria también sugerirle
ala sefiora Superintendente que podriamos tener para
su tranquilidad total respecto del transito de la ley
aunque tenemos muchas instancias de optimizacion y
de mejoramiento podriamos o incluir un articulo
nuevo, si? o ir en el tema de modificacién de uno de
los articulos no votado para afiadir un texto del
siguiente tenor: que todas las materias relacionadas
con el sector salud podran ser objeto de tratamiento
especifico o de via reglamentaria.

Presidente:
Tiene la palabra doctor Alvaro Ashton.

Honorable Representante Alvaro Antonio
Ashton Giraldo:

Con su venia sefior Presidente, sin duda que este
es un estatuto, un estatuto que normatiza todo lo
general, cierto? es muy claro asi la exposicién del
Superintendente de Industria y Comercio, estoy
completamente de acuerdo con los ponentes en que
hay que incluir un capitulo que hable de los usuarios
delos servicios en general perono podemos especificar
aqui uno u otro, entonces mas bien esperemos alli la
discusién del capitulo 9 donde por iniciativa de aqui
de los ponentes y de los miembros de esta Comisién
hemos incluido unas consideraciones que van a ser
macro no? y por supuesto el Gobierno reglamentars
cada uno especialmente en su momento.

Presidente:

Perfecto, muy bien, muy bien, entonces, en el
articulo 3°. Tal vez la Gnica modificacién entonces va
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aquedarentonces enelliterjl A y quedarecibirel bien
o servicio en condicioney de calidad, cantidad e
idoneidad para su uso o goge, muy bien, y habia otra
modificacion doctor Archila en el literal E? o era la
que planteaba la doctora Irjés?

Doctor Emilio José |A|chila, Superintendente
de Industria y Comercio

No, las observaciones giie tengo yo son parael 13.

Presidente:

Entonces en el 3° nohay pinguna otra observacién,
en consideracién el articul 3°.....

Doctor Juan Alfredo{Pinto, Viceministro de
Desarrollo Econémico:

Presidente, aqui hay una observacion.

Presidente:

A ver doctor Pinto. Si sefor.

Doctor Juan Alfredo|Pinto, Viceministro de
Desarrollo Econémico:

No, es que estoy haciéndome eco de lo que yo
mismo he dicho, me estd manifestando aqui
cordialmente el Presidentelde los Consumidores que
ellos se sentirfan mejor siseimantuvieseel calificativo
de Optimas, ellos piensan que eso reivindica mas
claramente su derecho.

Presidente:

Como diria el doctor Pitjto, lo que abunda no sobra
doctor Ashton, entonces refcibir el bien o servicio en
condiciones de calidad, carftidad e idoneidad éptimas
para su uso o goce. En cojisideracion el articulo 3°.
con la modificacién que s le ha hecho, se abre su
discusién, continda, anuncfo que va a cerrarse, queda
cerrado, ;aprueba la Comiién el articulo 3°?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien. articulo 13,|tiene la palabra el doctor
Emilio Archila. doctor Erhilio Archila, articulo 13,
tiene la palabra.

Doctor Emilio José
de Industria y Comerci

SiSefior, gracias, la absirvacion que tengo yo esti
concentrada en el articulg 13 nimero 2 literal B,
entonces, cdmo funciona ¢ste tema de las garantias,
hay garantias que son expresas, aquellas que uno
firma y dice esta es la garantia a la cual yo me
comprometo y existen upas garantias que son la
garantia legal que es la que irfa implicita en toda
operacion bien sea de compra de un bien o bien sea de
un servicio, eso comprendd tres aspectos, la cantidad,
la calidad y la idoneidad yjcomo es una garantia que
es establecida por laley hay que sefialar cudles son los
pardmetros que se tendrfal) en cuenta para efectos de
determinar este es el nive] de calidad que vamos a
exigir, funcionan uno en sybsidio del otro, el primero
dice que si las normas.., si gxiste una reglamentacion
especifica, algo que el {Sobierno Nacional haya
determinado que es vincijlante, que es obligatorio
tiene que cumplir por lo jenos con eso, el problema
se nos genera con el siguifnte nivel por la siguiente
razén, las normas técnidas, hay normas técnicas
voluntarias y normas técnif as obligatorias, las normas
técnicas que son voluntarigs son aquellas en las cuales
participan en su formulaion la industria exclusi-
vamente sin participaciénide los consumidores y sin
participacién de una entidad gubernamental, no estd
el Congreso, no esta el Gobierno, no estan los jueces,

chila, Superintendente

no hay nadie y la industriz
unos estandares que a ellc
bien tiene que ser de talg
solamente cuando el bien
cumple con esos estands:
convierte en obligatoria, €
muy grande porque para

decide que para mantener
s les parecen adecuados el
s o cuales caracteristicas,
es peligroso, cuando si no
fres la gente se muere se
rtonces hay una diferencia
volverla en obligatoria si

., tiene que intervenir el m.'1115texio correspondiente y

decir esto tiene un reglamento técnico obligatorio,
ejemplo de los cascos para montar moto, ejemplo de
los cinturones de seguridad, cualquiera de esos, en
aquellos que no hay esos estandares obligatorios el
nivel de calidad debe ser determinado por la oferta y
la demanda porque seran los consumidores mediante
su compra los que estdn diciendo yo quiero este nivel
de calidad o en algunos eventos estaran diciendo yo
no estoy dispuesto a pagar por ese nivel de calidad, yo
quiero algo que sea de una calidad un poco inferior,
si nosotros mantenemos la expresion la norma técnica
colombiana o la norma sectorial colombiana lo que
estamos haciendo es que todas las normas técnicas
voluntarias se convierten en obligatorias, entonces
estariamos dejando al sector privado en cabeza hoy
en dia del Icontec que lo hace espectacularmente bien
porque es muy técnica lo que hace pero ellos estarian
sefialando cudl es el nivel minimo de calidad que en
todos los casos se debe tener y para ponerlo de una
manera coloquial, en aquellos casos en los cuales no
hay un interés general, no hay una razén de riesgo
para la vida, la seguridad o la salubridad los
colombianos tenemos derecho inclusive a la mala
calidad, porqué tenemos derecho a la mala calidad,
porque eso lo tiene que determinar, no las cosas
defectuosas sino a una calidad relativamente inferior,
porque eso puede acomodarse a las necesidades que
yo establezca, si uno tiene un alambre de puas el
alambre de pdas puede tener unos requisitos
supremamente complicados paraqueresistatensiones,
etc., pero si yo quiero el alambre de puas para
decoracion.

Honorable Representante Alvaro Antonio
Ashton Giraldo:

Sefior Presidente, de verdad este es un tema tan
importante y infortunadamente a nosotros siempre
nos han cuestionado porque al final de la legislatura
todo lo queremos sacar a pupitrazo y yo s€ de la
voluntad que ha tenido la Comisidn de estudiar este
tema bien, bien, entonces yo le sugiero a los
representantes del Gobierno y a los colegas que
cuando hagamos precisiones o hagamos sugerencias
sobre articulos que estamos en discusion seamos
Pprecisos...

Doctor Emilio José Archila, Superintendente
de Industria y Comercio:

Toda esta carreta como quedaria calificada, pero
a que por favor eliminemos la expresion la norma
técnica colombiana o la norma sectorial colombiana.

Presidente:

En consideracién el articulo 13 con la supresion
que sugiere el doctor Emilio Archila de la norma
técnica colombiana o la norma sectorial colombiana
enelliteral B del numeral 2, se abre su discusidn, tiene
la palabra el doctor Bello. Tiene la palabra el doctor
Bello.

Honorable Representante Antonio José Bello
Mendoza:

Gracias Presidente, bueno la verdad es que este es
untemademasiado importante y por ser tan importante
yo sé que hay muchas personas que estan interesadas
en este tema, yo queria solamente dar a entender que
nos miraramos que en este momento no hay quérum
decisorio para tomar y qué pasa, que si nosotros en
este momento.

Presidente:

¢Usted lo que esté pidiendo es verificacion del
quérum? Solicitela doctor.

Honorable Representante Antonio José Bello
Mendoza:

Exactamente por eso, porque si alguna persona
quiere demandar este acto porque en este momento
no estamos aprobando.

Presidente:

Solicitela doctor Bello, aqui cuando se aprobaron
los articulos doctor Bello habia quérum decisorio,

para el bloque de 72 articulos y el articulo 3° que se
aprob6 posteriormente, se aprob6 con el quérum
requerido.

Honorable Representante Antonio José Bello
Mendoza:

No me refiero a los que aprobamos anteriormente,
me estoy refiriendo en el momento, entonces ya
muchos se nos han retirado y posiblemente vamos a
incurrir en algin proceso.

Presidente:

(Lerepitodoctor Bello, ustedlo que esta solicitando
es verificacion del quérum?

Honorable Representante Antonio José Bello
Mendoza:

Exacto, para que no vayamos a tener problemas
més tarde.

Presidente:

El doctor Bello solicita verificacién del quorum,
sirvase verificar el quérum sefior Secretario. Antes,
doctor Ashton tiene la palabra.

Honorable Representante Alvaro Antonio
Ashton Giraldo:

A ver, yo entiendo, depronto si lo interpreto mal le
agradezco doctor Bello nos clarifique, sefior
Presidente, de verdad hemos venido pacientemente
discutiendo este tema, es importante, es necesario,
sabemos concientemente que estamos en la discusién
de algunos articulos, aqui en el momento en que se
tomaron las decisionesy se han aprobado los articulos
en bloque existiaquérum suficiente, en este momento
porrazones, perdon sefior Presidente, porrazones que
infortunadamente no la Cdmara de Comercio ni
Fenalco ni el Ministerio de Desarrollo no nadie ha
tenido en cuenta la paciente disponibilidad de estos
parlamentarios, yo les solicito en aras de que esto no
se nos marchite verdad? mas bien levantemos la
sesién pero convoquemos 0 hagamos lo siguiente,
demos un receso de almuerzo de 20 minutos o
convoquemos cierto? especificamente para los temas
que faltan en el momento que usted lo considere
conveniente.

Presidente:

(Muy bien, el doctor Buitrago me habia solicitado
el uso de la palabra?

Honorable Representante Victor Manuel
Buitrago Gémez:

Sefor Presidente. no, yo quiero hacer una
observaciénrespetuosay aspiro ano molestarninguna
susceptibilidad, el tema sin duda es muy importante
y sobre el tema nos notificamos hace mucho tiempo
por los medios de comunicacion, pienso que de los
proyectos de ley de mas importancia que se han
tramitado en esta Comisidon aparte de la ley de
presupuesto de la nacion de este afio, vigencia, estd
este proyecto, lamentablemente pues no hay quérum
pero yo quisiera hacer una observacion para que
quede claro en todos los actores, se hizo mucho
debate fuera con la sociedad civil, importantisimo,
pero infortunadamente con la Comisién con quienes
deben aprobar o no los articulados apenas se nos cita
hoy, yo quiero hacer esa observacién respetuosa, no
quiero molestar a nadie pero me parece que lo que
sefialaba el doctor Alvaro Ashton, tenemos una fama
terrible porque siempre votamos a pupitrazos y lo que
se nos diga acd y sin analizar, yo pienso que acd
hemos fallado en eso, incluso la misma iniciativa del
Gobierno que muestra ahora con la observacion que
hace el sefior Ministro pues mucho interés, me parece
que es lamentable que por estas imprevisiones de
tiempo pues tengamos que estar sometidos a que nos
levantemos de la sesién porque no tenemos
condiciones para decidir. Gracias Presidente.

Presidente:

Quiero hacerle la siguiente claridad, aqui hay 15
parlamentarios en este'momento,. hay quérum
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decisorio, si ustedes quieren que tomemos la
determinacion de levantar la sesién para que los
articulos que restan por ser aprobados puedan ser
mejor digeridos por ustedes, mAs estudiados, por si
quiere presentar articulos nuevos con mucho gusto la
Presidencia de la Comisién lo va a hacer, disciilpeme
doctor Ashton, pero les quiero hacer la siguiente
claridad, aqui perdimos el quérum por espacio de 5
minutos desplazamientos que hicieron los parlamen-
tarios al primer piso, salidas que hicieron al bafio o
demads, y otros a sus oficinas pero en este momento
quiero dejar claridad y quiero que llame a lista sefior
Secretario para que quede constancia de los
parlamentarios que estdn presentes aprobando el
proyecto de estatuto al consumidor.

Secretario:

Alvarez Montenegro Javier Tato

Ashton Giraldo Alvaro Antonio

Honorable Representante Alvaro Antonio
Ashton Giraldo:

Presente.

Secretario:

Por favor en los micréfonos para que quede
registrado.

Barragin Lozada Carlos Hern4n

Bello Mendoza Antonio José

Honorable Representante Antonio José Bello
Mendoza:

Presente.

Secretario:

Benitez Maldonado Eduardo Augusto.

Honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Presente.

Secretario:

Buitrago Gémez Victor Manuel

Honorable Representante Victor Manuel
Buitrago Gémez:

Presente.

Secretario:

Campo Escobar Alfonso Antonio

Honorable Representante Alfonso Antonio
Campo Escobar:

Presente.

Secretario:

Celis Carrillo Bernabé.

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Presente.

Secretario:

Coral Rivas Jorge Eliécer

Delgado Blandén Jorge Ubeimar

Garcia Rodriguez Franklin Segundo

Gaviria Zapata Guillermo

Gerlein Echeverria Jorge

Goémez Celis Jorge Enrique

Gonzélez de Perdomo Consuelo

Ibarra Obando Luis Jairo

Honorable Representante Luis Jairo Ibarra
Obando:

Presente.

Secretario:

Mejia de Turbay Nidya Hadad

Melo Maya Elsy Janeth

Navarro Wolff Jorge

Onate Gonzalez Jorge Antonio

Honorable Representante Jorge Antonio Onate
Gonzilez:

Presente.

Secretario:

~Ortiz'Penia José Miller.. '+ -+ ~+» w0
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Honorable Representante José Miller Ortiz
Pena:

Presente.

Secretario:

Pinillos Abozaglo Clara

Restrepo Escobar Juan Carlos

Honorable Representante Juan Carlos
Restrepo Escobar:

Presente.

Secretario:

Rojas Pulido Jairo Enrique tiene excusa.

Santos Galvis Miguel Angel

Honorable Representante Miguel Angel Santos
Galvis:

Presente.

Secretario:

Varén Rodas Alberto.

Honorable Representante Alberto Varén
Rodas:

Presente.

Secretario:

Zapata Londofio Guillermo Javier.

Honorable Representante Guillermo Javier
Zapata Londofio:

Presente.

Presidente:

(Cudntos honorables Representantes se encuentran
presentes sefior Secretario?

Secretario:

Sefior Presidente le informo que han contestado
catorce (14) honorables Representantes por lo tanto
hay quérum decisorio.

Presidente:

Tenemos quérum decisorio, entonces yo pregunto,
como aqui se habfan solicitado y se habia indicado
que no existia el quérum, hay el quérum, si lo que
ustedes desean es que aplacemos la discusion para la
proxima semana de los articulos que restan por ser
aprobados pues lo ponemos a consideracién de los
miembros de la Comision, discilpenme un segundo
por favor, lo ponemos aconsideraciénde los miembros
de la Comision... Tiene la palabra el doctor Ashton,
luego el doctor Bernabé Celis.

Honorable Representante Alvaro Antonio
Ashton Giraldo:

Presidente, como quiera que la Comisién no se
agota sino avanzamos en cosas importantes verdad?
yole sugiero antes de que usted someta a consideracion
si aplazamos la discusién o no y como existe quérum
decisorio y a mi me consta que ha habido en cada
momento, sometamos a modificacion el orden del dia
a efectos de aprobar las proposiciones que existan
sobre la mesa y luego entonces se vota la proposicién
si continuamos o no la discusién de este proyecto en
este momento.

Presidente:

Tiene la palabra doctor Bernabé Celis.

Honorable Representante Bernabé Celis
Carrillo:

Gracias Presidente. Yo solamente quiero hacer
estas observaciones sefior Presidente, yoquierodecirle
al doctor Buitrago que en ninglin momento ha habido
improvisacién sobre este tema, que en ningin
momento los ponentes y esta Comisién han sido fiel
estudiarlo, tenemos este proyecto aqui desde el pasado
mes de noviembre, hemos hecho foros y convocatorias
no solamente alos gremios y al Gobierno sino también
alos compafieros de la Comisidn, el texto original del
proyecto lo tenemos hace mucho tiempo, nosotros
hemos reunido los ponentes sugerencias, opiniones,
inquietudes de los compafieros y las hemos plasmado
enel proyecto, estdn aqui, noqueremos doctor Buitrago

' que se piense como decia el Viceministro que estamos
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ferrocarriliando el proyecto, al contrario, si hoy no
alcanzamos a votar el estudio total del articulado
podemos hacerlo con mayor tranquilidad mafiana o la
semana entrante que no hay afan del tiempo, pero si
lo que queremos compaiieros colegas es que ustedes
tengan todos la oportunidad de que aqui queden
plasmadas las inquietudes que se que son muchas, no
solamente de quienes estamos aqui sino también de
compafieros que por compromisos se fueron ya del
recinto pero que sé que tienen inquietudes importantes
al proyecto, entonces yo comparto totalmente la
proposicion del doctor Alvaro Ashtonen el sentido de
que hay unas proposiciones que pienso que no tienen
mucha discusidn, que las sometamos a consideracién
y estos articulos que tienen observaciones de algunos
compaferos parlamentarios y de otros que no estan
aqui las dejemos para el préximo debate con mas
tranquilidad, con mayor justificacién si de parte de
usted sefior Presidente no hay ninguna observacion.

Presidente:

Doctor Buitrago.

Honorable Representante Victor Manuel
Buitrago Gémez:

Mire sefior Presidente, sin animo de cansar pero
ante la alusién que ha hecho el honorable Ponente,
mi comentario decia a sefialar que ese procedimiento
que se adopta de muy buena fe de correr en el primer
debate so pretexto que quedan segundo debate y la
otra vuelta me parece que eso si bien es cierto es
practico no es bueno, en ese sentido me estaba
expresando, porque realmente el sefior Viceministro
de Justicia haciaun alto para mirar eso y justificar las
observaciones que tiene pero para analizarlas mas
adelante, entonces yo queria era en ese sentido
doctor Bernabé, hacer una observacion, si es valida,
para que corrijamos en el camino nuestro proceder,
porque es que en ninglin momento estamos
incomodando ni subestimando ni menospreciando
la diligente labor de los ponentes, los hemos visto,
yo los he visto siempre es por televisién y eso me
parece bien, esos foros que han hecho fuera de la
ciudad compartiendo con la sociedad, pero queria
decir que siendo un tema tan importante yo observo
con respeto que apenas hoy nos sentamos a analizar
este tema, muchas gracias.

Presidente:

Bueno, yo creo que nosotros lo hemos interpretado
en debida forma doctor Buitrago, todas las
observaciones son vilidas, yo también estoy
interpretando pues el querer de la gran mayoria de la
Comision pero les voy a pedir un favor, el articulo 13
ya lo habfamos discutido, ya se ha llegado
pricticamente a un consenso sobre la situacién de
eliminar la norma técnica colombiana o la norma
sectorial colombiana en el literal D del numeral 2 del
articulo 13, el articulo 13 queda de la siguiente forma:
el numeral primero, quedaigual, enel numeral segundo
en el literal D, en el numeral segundo en el literal B se
eliminan la norma técnica colombiana o la norma
sectorial colombiana, en consecuencia queda de la
siguiente manera: en defecto de reglamento técnico el
bien o servicio debe cumplir con la calidad que se
esperaria tomando en consideracidn las circunstancias
en que serealizd larelacién de consumo, las calidades
de productos similares o andlogos circulados en el
mercado y el precio de aquellos. Doctor Santos tiene
la palabra.

Honorable Representante Miguel Angel Santos
Galvis:

Yo creo sefior Presidente que ahi es donde es
oportuno la observaciéon que yo hacia en mi
intervencién inicial, quisiera con la ayuda de los
distinguidos ponentes que se....

Presidente:

Creo que si va a generar debate doctor Emilio
Archila, yo consideraba que el articulo no generaba
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debate pero el doctor Sarntos tiene concretamente, Secretario: Secretario:

recuerdo la manifestacién que usted hizo al comienzo Sf lo quiere sefior Presidente. Lo aprueba sefior Presidente.

de la sesion, usted tiene una discusion sobre el tema, Presidente: Presidente:

arrancamos con ese articulo.

Honorable Representan
Galvis:

Muy ambiguo como estd

Presidente:

Muy bien, arrancamos ¢on ese articulo en la
préxima sesion, aplazamps, en consideracién
aplazamos el debate de ios| articulos que faltan y
continuemos con el orden de¢jl dia sefior Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente, el sigiiente punto Estudio de
la ponencia para Primer Detjate del Proyecto de ley
niimero 065 de 2000... “Par medio de la cual se
conmemoralos cien afios delaffundacién del municipio
de San Francisco de Asis gn el departamento de
Putumayo y se aprueba la realizacion de unas obras”.
Autor: honorable Representgnte Jorge Eliécer Coral
Ponente: honorable Represelfitante Elsy Melo Maya.
Publicacién del Proyectoi Gaceta Numero 366 de

2000. Publicacién Ponencipp para Primer Debate
Gaceta Nimero 156 de 200].

Presidente:
(Se encuentra presente 14 Ponente? Muy bien, en
consideracién, en considerafion la proposicion con
que termina el informe de pofiencia. sefior Secretario,
en consideracion la propasi¢ién con que termina el
informe de ponencia.

Secretario:

Dese primer debate al Hro yecto de ley niimero 065
de 2000 Camara. Firmada ppr la ponente Elsy Melo
Maya.

Presidente:

Se abre la discusion de JJa proposicion con que
termina el informe de pongndia, continta la discusién
delamisma, anuncio que via a‘ cerrarse, queda cerrada,
;1o aprueba la Comisién?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

Articulado del proyecto

Secretario:

Tiene cuatro articulos y|viene sin modificacion
por parte de la ponente.

Presidente:

En consideracién el artifulado del proyecto, se
abre su discusion, contintiji, fnuncio que va a cerrase,
queda cerrada, ;aprueba l4/Cpmision el articulado del
proyecto?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

Titulo del proyecto.

Secretario:

Por medio del cual se corymemora los cien afios de
la fundacién del municipilgb e San Francisco de Asis
en ¢l departamento del Hujumayo y se aprueba la
realizacion de unas obras. Hsta leido el titulo.

Presidente:

En consideracién el titulp del proyecto, se abre su
discusién, continida, anunciq que va a cerrarse, queda
cerrada, ;aprueba la Comisipn el titulo del proyecto?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

(Quiere la Comision ue este proyecto tenga
segundo debate?

Miguel Angel Santos

icho ahi...

efior Secretario.

Se designa como ponente para segundo debate ala
doctora Elsy Melo. Siguiente punto del orden del dia

sefior Secretario.

Secretario:

Lo que propongan los honorables Representantes.

Presidente:

(Hay proposiciones sobre lamesasefior Secretario?

Secretario:

Si sefor Presidente, hay dos proposiciones.

Presidente:

Lea las proposiciones por favor.

Secretario:

Proposicion

Citese al sefior Ministro de Desarrollo Econémico,
doctor Augusto Ramirez Ocampo, al sefior Ministro
de Minas y Energia doctor Ramiro Valencia Cosio, al
sefior Presidente de Ecopetrol, doctor Alberto
Calder6n Zuleta, al sefior Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios, doctor Diego Humberto
Caicedo Ortiz, invitese al senior Procurador General
de laNacién, doctor Edgardo Maya Villazén, al sefior
Defensor del Pueblo, doctor Eduardo Cifuentes, a los
miembros de la cadena de produccién del gas natural
y alos gremios econémicos de la costa atldntica para
estudiar el Proyecto de ley 308 de 2000 Camara, 209

de 1999 Senado, por medio de la cual se adopta una
politica nacional de exportacion de gas natural y se
dictan otras disposiciones, y su incidencia en los
usuarios de los servicios piublicos domiciliarios de
gasnatural industrial, comercial y residencial y revisar
el estatuto del consumidor en lo que tiene que ver con
los servicios publicos domiciliarios para el dia 24 de
mayo de 2001 en la ciudad de Barranquilla.
Atentamente Alvaro Antonio Ashton, Representante
a la Cdmara.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, tiene la palabra el doctor Victor Manuel
Buitrago.

Honorable Representante Victor Manuel
Buitrago Gomez:

No, yo quisiera que miraramos la fecha doctor
Ashton para poderlo acompafiar.

Secretario:

Dejar la fecha abierta.

Honorable Representante Alvaro Antonio
Ashton Giraldo:

Presidente, de verdad es lo siguiente, es que
estamos ya finalizando la legislatura, si aplazamos la
discusion de ese tema que es tan importante como el
estatuto y su incidencia en el consumo de gas
domiciliario, y ademads el orden del dia porque hay un
proyecto a discusién de la plenaria que como nos
descuidemos va a pupitrazo limpio y no tenemos
oportunidad de discernir esos aspectos, en
consecuencia yo le solicito al sefior Presidente la
someta a consideracion.

Presidente:

De todas maneras colocdndola a conside-
raciéon hago la advertencia de que atin asi lo
apruebe la Comision deben ratificarlo en plenaria
de la Camara para lo que tiene que ver con el
desplazamiento a la ciudad de Barranquilla. En
consideracién la proposicién, continda su
discusién, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, ;lo aprueba la Comisién?

Siguiente proposicién sefior Secretario.

Secretario:

Citese al sefior Ministro de Agricultura doctor
Rodrigo Villalba Mosquera, al sefior Presidente del
Fondo parael Financiamiento del sector agropecuario
Finagro, doctor César Pardo Villalba, al Gerente
General de la Federacién Nacional de Arroceros
Fedearroz, doctor Rafael Hernidndez y a un
representante de los arroceros de la Costa Atldntica a
la sesi6n de la Comisién Cuarta Constitucional de la
honorable Camara de Representantes en fecha que
dispondrd la Mesa Directiva para responder el
siguiente cuestionario:

1°. { A que se debe el cambio radical en la politica
de importacién de arroz?

2°. ¢Si se ha tenido en cuenta las consecuencias
negativas que estas importaciones masivas que ademas
gozan de subsidio van a tener especialmente sobre el
sector arrocero en la costa atlantica?

3°.? Porqué el programa de subsidio de
almacenamiento se hace s6lo para el Llano?

4°, Durante este Gobierno y através del Ministerio
de Agricultura se han privilegiado con rebajas
arancelarias especificamente dos productos, el maiz
para la zona de los santanderes y ahora el arroz en la
zona de los llanos, ;jexplique las razones con las

cuales se fundamentaron estos privilegios?, ;qué
incidencia tuvo el Viceministro con funciones
ministeriales doctor Arango en esta tiltima decision?
y ¢{cudl es su vinculacién con el sector arrocero del
meta?

5°. Explique ;quiénes se beneficiaron con esta
resolucién? y (como se asignaron los cupos a los
importadores de arroz?

6°.7Se midiéelimpacto enel indice de crecimiento
del empleo generado por esta medida que impedira
este afio y en los afios venideros la siembra de arroz
en la costa atldntica si se tiene en cuenta que los
campesinos desvinculados ascienden a 14.000 en la
zona y los beneficiados tnicamente a 20007

7°. Sefior Ministro, ;de qué manera se puede
resarcir a los arroceros de la costa y de otras zonas del
pais para que el dano a causar se pueda evitar?

8°. Sirvase adjuntar las actas de los Comités de
Seguimiento Arroceroy del Comité de Competitividad
para verificar ;jcuanto es la participacion de los
representantes de la costa atldntica y la concertacion
que se dio para evaluar esta decision?

Atentamente Alvaro Ashton Giraldo
Representante a la Camara.
Presidente:

En consideracion la proposicion leida, se abre la
discusién, continda la misma, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, ¢la aprueba la Comision?

Secretario:

Si la aprueba seiior Presidente.

Presidente:

Se levanta la sesién y se convoca para el préximo
miércoles 22 de mayo a las 10 de la mafiana.

El Presidente,
Juan Carlos Restrepo Escobar.
El Vicepresidente,
Jairo Enrique Rojas Pulido.
El Secretario,
Alfredo Rocha Rojas.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2002



